ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

'PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE MAN
O MIKA KAWAJIRI); v la SOCIEDAD
LEGAL DE BIENES GANANCIALES

COMPUESTA POR AMBOS SOBRE:
Demandantes, INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
V. CONTRATO; DANOS Y PERJUICIOS;

. . MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA
ADAM C. SINN; RAIDEN CONTRATACION;
COMMODITIES, L.P. (t/c/c ASPIRE ENRIQUECIMIENTO INJUSTO;
POWER VENTURES, LP); RAIDEN FRAUDE DE ACREEDORES; VELO
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE CORPORATIVO

COMMODITIES, L.P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST y/o GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE COMMODITIES,
LLC; ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPANIAS ABC y DEF,

Demandados.

OPOSICION A MOCION URGENTE SOLICITANDO
REMEDIOS PROVISIONALES

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen los demandantes, Patrick A.P. De Man (“De Man”), Mika
De Man (t/c/c Mika Kawajiri o Mika Kawajiri De Man) y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta por ambos, a través de la representacion legal'
qﬁe suscribe, y muy respetuosamente exponen, alegan y solicitan:

1. Esta pendiente que este Tribunal conceda la solicitud de embargo
contra la parte demandada. Dicha solicitud se justifica porque el Tribunal ya
emitid una sentencia parcial a favor del demandante el 27 de diciembre de.

2018, Vargas v. Cobian Gonzéalez, 149 D.P.R. 859, 865-866 (1999), y porque

el récord refleja que los demandados han transferido parte de los negocios que
tenian en Puerto Rico a otras jurisdicciones.
2; Para desviar la atencién del Tribunal, la nueva representacion de

la parte demandada presenta una mocién en la que le solicita a este Tribunal
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que atienda wuna solicitud dt? remedios provisionales presentada por los
demandantes hace casi dos afios, el 7 de agosto de 2017, que fue
debidamente contestada por el demandante el 5 de septiembre de 2017.1

-'3. El Tribunal determin posponer la adjudicaéién de la mocion de
los demandados debido a que consider6 que, para resolver los
planteamientos, es nécesario determinar si el demandante efectivamente es
socio en las emprésas demandadas. Mediante su orden del 6 de febrero de
. 2018 y su resolucidn del 27 de febrero de 20 18., el Tribunal indicé que se iba
a i)osi)oner la adjudicacion de las deméas controversias en el caso hasta que se
resolviera el incumplimiento con el acuerdo corporativo y el enriquecimiento
injusto, lo que incluye determinar si se formalizé un contr_ato corporativo y un
acuerdo de sociedad.

4, Si el. demandante es coduefio de los activos de Raiden
Commodities, LP y las otras empresas, la mocién de remedios provisionales de
los codemandados reéulta improcedente. Su derecho de titularidad sobre los
activos de las erﬁpresas se tiene que aclarar prim.ie'r.'o antes de que se
: ‘adjudique la mocién de los demandados.‘ Es por ello que este.’I‘ribunal no
acijudicé la mocidn presentada por los demandados.

0. En su escrito, los demandados alegan que existen secretos
comerciales pertenecientes a las demandadas. Lo que los demandados estan
tratando de hacer es atacar talidiamente V. dé forma colateral la orden emitida.
por este Tribunal Iel 28 de diciembre de 2018, que les requirié contestar el
descubrimiento de prueba que les fue sometido, el que incluye diversos
aspectos de las finanzas de las empresas. Los demandados quieren que el
Tribunal determine ahora que estan envueltos secretos de negocios para luego

- decirle a este foro que se equivocé al ordenar su produccién.

! La mocién urgente de los demandandos fue presentada maéas de un afio después de los
hechos en los que se basa. Los demandados alegaron, entre otras cosas, que el demandante
se apropidé de una computadora perteneciente a la empresa y los archivos. El demandante
presento los documentos que acreditaban que la computadora fue pagada por €l y sefialdo que
los archivos eran los de su uso. {Véanse los anejos de la mocidn del demandante del 5 de
septiembre de 2017).
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6. Lo cierto es que los demandados nunca han cumplido con lo

requerido por Ponce Adv. Med. v. Santiago Gonzéalez, 197 D.P.R. 891, 907-908

(2017), para poder reclamar la existencia de un privilegio por secretos de
negocios. Su nueva mocidén no justifica la existencia de ninguna informacién .
privilegiada. En el parrafo 7 de su mocién, los demandados aducen que la
informacién que constituyen secretos comer.ciales es “la informacién
relacionada a los salarios de empleados de Aspire LP, comunicaciones
producto del trabajo de Aspire LP y Raiden LP,_ comunicaciones sobre litigios
: -atinentes a dichas entidades, informacié'n propietaria de Raiden LP y sus‘
0pera§iones e informacién contributiva del sefior Sinn.” Ninguna de éstas
constituye informacién de naturaleza privilegiada ni un secreto comercial.

Ponce Adv. Med. v. Santiago Gonzalez, 197 D.P.R. a las pags. 907-908.

7. Los demandados plantean que el demandante estd haciendo
transacciones en el mercado ERCOT. El Sr. De Man dejé de trabajar con la
parte demandada en verano de 2016, hace casi tres afios. Los demandados
no pueden impedirle que €l se gane la vida conduciendo actividades de
trading. Aun silas partes hubieran firmado un acuerdo de no competencia, lo

- que no ocurrid, €ste no podia durar méas de doce meses conforme a las

normas adoptadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico. Martin’s BBQ v.

Garcia de Gracia, 178 D.P.R. 978, 991 (2010); Arthur Young & Co. v, Vega III,

136 D.P.R. 157, 175-176 (1994}. Ya ha pasado mucho mas de ese término.

8. El récqrd refleja que el demandante ha estado en una situacién’
dé estrechez econdmica porque los demandados le han retenido Ila
compensacién a la que tiene derecho. Los demandados retuvieron la
compensacion a la_que el demandante tenia derecho y ahora se oponen a que
el demandante trabaje paré sostener a su familia. Estéé no son tacticas de
- buena fe.

‘9. Este Tribunal debe denegar la mocidén presentada y conceder al

demandante el asegurémiento de sentencia solicitado.
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POR TODO LO CUAL, la parte demandante respétuosamente solicital
que sé deniegue la mocién de los demandados.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.
CERTIFICO: Haber notificado copia fiel yr exacta del presente escrito al

Lcdo. Eric _Pérez-O'choa (epo@amgprlaw.com), Ledo. Edwin J. Seda-Fernandez-

(séda@ams:prlaw.com), Lcdo. Algjandro A. Santiago-Martinez (asantiago@

amgprlaw.com) v a la Leda. Mirelis Valle-Cancel (mvalle@amgprlaw.com),

ADSUAR MUNIZ GOYCO SEDA & PEREZ-OCHOA, PSC, PO Box 70294, San Juan,
Puerto Rico 00936-8294,
“En San Juan, Puerto Rico, a 13 de mayo de 2019.
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