ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTAN CIA
CENTRO JUDICIAL DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE MAN
(AK.A. MIKA KAWAJIRI-DE MAN OR CASO NUM. D AC 2016-2144 (702)
MIKA KAWAIJIRI); y la SOCIEDAD '

LEGAL DE BIENES GANANCIALES

COMPUESTA POR. AMBOS SOBRE:
Demandantes,

INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
Vs. : FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
, CONTRATO OPERATIVO; INCUMPLI-
ADAM C. SINN; RAIDEN | . MIENTO DE CONTRATO DE
COMMODITIES, LP: RAIDEN SOCIEDAD LIMITADA; DANOS Y
COMMODITIES 1 LLC; ASPIRE PERJUICIOS; MALA FE Y DOLO;
COMMODITIES, LiPs ASPIRE MALA FE EN LA CONTRATACION:

COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.
TRUST -

Demandados ' ' -

QPOSICION A “MOCION DE SENTENCIA SUMARIA PARCIAL?”

AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN los demandados Adam C. Sinn (“el sefior Sinn”); Raiden Commodities,
L.P. (“Raiden™); Raiden Commodities 1 LLC (“Raiden 1”); Aspire Commodities, L.P.
(“Aspire”); Aspire Commodities 1, LLC (“Aspire 17); y el Gonemaroon Living Trust (“Living
Trust”, en conjunto con el sefior Sinn, Raiden, Raiden 1, Aspire y Aspire 1, los “Demandados™),
y respetuosamente solicitan lo siguiente:

I INTRODUCCION

En su Mocion de sentencia sumaria parcial (“Mocién”), el demandante Patrick de Man
(“sefior de Man”) solicité que este Honorable Tribunal determine que la deuda que éste reclama
—ascendente a $690,847.00- esta vencida y es liquida y exigible. El sefior de Man, sin embargo,
no provee evidencia ni cita fuentes juﬂdicas en apoyo de dicha alegacién. El sefior de Man
meramente se limita a sefialar la existencia de un formulario de impuestos K-1 del afio 2015 y
afirma que alguno de los Demandados —entre éstos, Raiden— le adeuda la referida cantidad de
$690,847. El sefior de Man no identifica el origen de la supuesta deuda ni los hechos ni la
disposicion legal que le da derecho a reclamar dicha cantidad, Asimismo, como error formal, es
preciso notar que el sefior de Man, en su Mocidn, tampoco identifica la causa o las causas de
accion respecto a las cuales solicita que este Honorable Tribunal disponga sumariamente.

Consecuentemente, este Honorable Tribunal debe denegar, sin mas, Ia Mocion, sin siquiera



2
'bor:.i's'i(.lérar..-'léi éﬁdencﬁé .d'e'.féfﬁté.ic':ién iareseﬁta&a'p'O'r"Ibs D'.eman.c.l'éd'cis"én' este escrito. La patente
: i.n.s'ﬁﬁciehéia"dé 'I.a-deéla.i'acién.dél'éeﬁdi" dé Man pa’fé’ éstéhlécéf lés-h'échos'indispens‘ables a su
'reclémacmn pone de mamﬁesto la total falta de ev1dencza en apoyo de Su contencioén y, mas aln,
~ . que éste 1o ha cumphdo con el peso de la prueba que recae sobre &l
- No empéce las razones que preceden 103 Demandados han sometido evidencia que
demuestra.mdlscutlblemente que al sefior de Man nb se le adeuda nada y que existen, como
; minimo; controversms de hechos materlales sobre él asunto que esta ante la consideracion de este
-Honorable Trlbunai Ias cﬁales 1mp1den que. ée dicte sentencza sumaria pa.rcnal a favor de la parte
o demandan‘te.._.' | | |
Sl blen la Moczon debe ser denegada de su faz y sm ultenor consideracion, .en caso de
-' _'_'este Honorable Tnbunai determmar 10 c.ontrano Tos Demandados tlenen como minimo, el
: derecho de.descubnr prueba con relacmn a las aiegacmnes de la parte demandante. Sélo de esta
forma pues los Demandados estarlan en posmmn de rebatlr los hechos aducidos por la parte
_ 'demandante Notese empero que éste argumento en la alternatwa de mnguﬁa forma supone que
> | :la i)rueba presentada en apoyo de'la argumentacmn de los Demandados no sea suficiente para
' estimar la ex1stenc1a de controvers.las de hechos suﬁcwntes pa:ra denegar la Mocidn en esta etapa.
' .-'Segun se dem.ostrara. lé ev1den01a mclulda junté .con este ésénto es mas que suficiente para
' _'.denegar de plano la refenda Moczon A51 las cosas, en vzrtud de las razones que habran de
d1scut1rse a cont1nuac1on proc.ede que este I—Ionorable Tnbunal denlegue la Mocidn presentada
_ '.por la parte demandante | |
- II LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES
En su Demanda el sefior de Man alega que era 50010 en Ra.lden En su Mocion, de otra
' _parte éste alega que se le adeudan $690 847 v que dlcha deuda estd vencida y es liquida y
| .'ex1g1ble | -

Los Demandados megﬁn que el éenof de Man haya sido alguna vez socio de Raiden o de
cua.iqulera. de las. otras entxdades corporanvas que ﬁguran como partes demandadas. Los
| Demandados ademas. n1egan. Que el senor de Man tenga derecho al | pago de'la suma exigida en
su Moczon . | .

' Por otré'zlé.xdd' 'lb's beﬁxéhdadés‘ alegan Qﬁe el s'e.:ﬁ(:)'r'c'l'e Man'les causé dafios sus%anciales
_ medlante la ap10p1ac:1on 1ndeb1da de bienes y secretos comerc1ales Por lo tanto, los

E Demandados a traves de su. Reconvenczon Enmendada sohc1taron que se dicte sentencia




T =3a .
= _-:_declaratona conforme a Ia cual se reconozca que el sefior de Man nunca advmo socio capltal de

mnguna de las entidades cmporatlvas demandadas y, en’ consecuencm, que eI sefior de Man no

- posee n1ngun mteres plopletano en dlchas entldades

o  111 CUESTIONES EN CONTROVERSIA

Sl los Demandados 1ncluyendo a. Raiden actualmente ]e adeudan a} senor de Man una

deuda ven01da hqulda y ex1g1ble de $690 847

IV CAUSA DE ACCION SOBRE LA CUAL SE SOLICITA SENTENCIA _
B SUMARIA '

1 -Tomese enconmderaéiéh 'que el demaridante en' su Moéidn '-no identifico la causa o las

s causas de accmn respecto a Ias cuales sol1c1ta senten01a sumaria.’ Eilo en contravencmn a la -

.Regla 36 3(a)(3) de las de Procedu‘mento C1V11 Vease 32 LPRA Ap V R 36 3(a)(3) El

SR '_'_mcumphmlento de la parte demandante con dwha d1sp031c1on reglamentarla de por 31 requ1ere'

: 'que se demegue IaMoczon E

' V HECHOS MATERIALES NO CONTROVERTIDOS

o '1'.' . El senor de Man tuvo una relacmn contractual con Rauden Vease Mocion, ‘ﬂ 5.
. 2.. .El senor de Man termmo su relacwn con Raiden en el afic 2016 Vease Moczon
- q 12

| o 30 'Ra1den pago al sefior de Man $1 000 000 en el ano 2015 Vease Mocién, 1] 10
4 _-Ra1den pago al senor de Man $200 000 en E:I afio 2016 Vease Moczon ﬁ[ 11.
' 5.". -:Los contables de Ra1den prepararon el formularlo 2015 K—l que el sefior de Man -
'mcluyo Junfo éon su Mocmn Vease Moczon ﬂ 9 |

VI HECHOS MAT ERIALES CONTROVERTIDOS

- : :'1 .: ; El senor de Man aﬁrma que fue soc10 en Ralden Vease Moczon en la pég. 5,9 4,

- El senor de Man sm embargo nunca fue un socio capltal --n1 dueno— de Ralden Véase

= '-declaracmn Jurada del Sr Adam Smn copla de la cual se 1ncluye como Anejo 1 W 6-9 El

o forrmﬂano oontrlbutwo K-l que ei sefior de Man mcluyo corno prueba indica que éste’ no es un

o _ soc10 cap1ta1 de Ralden Vease declaracwn Jurada del Sr. Gary Klemnchert cop1a de la cual se

g mcluye como Anejo 2 ﬁ 12: 13

' 2 EI senor de Man aﬁrma basado umcamente en el formulano K-1 de Ra1den que,
co al fmal del ano 2(}15 Ralden le adeudaba $890 847 00, Vease Moczon en'la pag 2 w 8 10.
: "_:Ralden sm embargo no le adeudaba al sefior de Man $890 847 00 al ﬁnal del afio 2015 Véase

: '-_"_'-_--Anejo 1 ﬂ 11 Aue]o 2 ﬂ 12 14, El hecho de que ei formulano K 1 1ndzcaba que al ﬁnal del




-

- afio 2015 el sefior de Man teffa una cuenta capltal” de $890 847 con Raiden no identifica una

deuda de Ralden para con’ el sefior de Man Vease Ane;o 2 '[{ 14 La informacion de la “cuenta

;capIta que aparece en el formulano K-1 del sefior de Man meramente 1dent1ﬁca la diferencia

entre las diStI‘lbllClOl’leS y las ganan01as no’ d1str1bu1das Id ﬁ[ 14. - No significa, y ni siquiera
indica, que Raiden actualmente tenga alguna deuda con el sefior de Man. Id, § 14. La
1nforma010n de Ia cuenta caplta 'en el formularlo K-1 del sefior de Man solo significa que, al
31 de dlc1embre dé 2015 el senor de Man tema una base 1mp051t1va respectoa Ralden 1d., ¥ 14.

El formularlo K-l del senor de Man no surte nlngun efecto sobre la naturaleza del interés del

' senor-de ‘Man con'relacmn a'Ralden ni sobre la capamdad 6 ¢l derecho del sefior de Man de

3 sohcrcar algun pago en con31derac1on de dlcho mteres Id ‘ﬂ 14.

' 53. ' El sefior de Man alega que despues de pagarle $200,000.00, en el afio 2016,

" .Ra1den en efecto le adeudaba una cantldad 11qu1da y ex1g1ble ascendente a $690,847. Véase
-Moczon enla pag 2 W 11 13 14. Sm embargo, actualmente Ralden no le adeuda al sefior de
'Man cantldad alguna Vease AneJo 1 0 11 12 Anejo 2, w 12-14. Los términos de la relacién

'del sefior de Man con Ralden deﬁnen y condwwnan su derecho si alguno, a recibir o reclamar la

cantldad que representa su- base 1mposﬂ:1va Vease Ane]o 2 q 14 El sefior de Man incluso

: admlte que ‘terming ‘su relacmn con Ra1den en el 2016 Vease Moczon enla pag. 2,9 12. El
sefior de Man s separo de Ra1den voluntanamente Vease Anejo 1, 1[ 10. No hubo un acuerdo
| entre Ra1den y el sefior de Man que le permltlera al sefior de Man, tras dicha separacion, obligar

a Ralden pagarie las ‘sumas 1io distrlbmdas que cste pudlera haber acumulado. Id,q 10. De

hecho en la medlda en que pud1era aphcar el contrato de 5001edad de Raiden, en sus secciones

3. 12 y 3. 12 1 1nd1ca expresamente que el senor de Man n6 tiene tal derecho, ¥ que cualquier

mterc—:s que el pud1era haber temdo en Ra1den ai momento ‘de su separacion estaba sujeto a
compensacxon por cualquler dano que este le hublera causado a Ralden Del mismo modo, los

acuerdos de empleo de Ralden €OoN Sus empleados reqmeren que estos renuncien a ganancias no

: pagadas y/o dlstrlbuldas al mortento de separarse voluntanamente este es el caso del sefior de
_ _Man. Id. -ﬂ 10.: _Ra:den ha presentado -alegacmnes en contra del s’enor de Man por dafios que éste

- le causo. Id ﬂ 13 Ra1den no e adeuda al sefior de Man $690 847.00. Id Y11

) 'vu DERIJCH() APLICABLE -

“La sefitencia sumaria es un remedlo extraordmano que soIo debe ser concedido cuando

el promovente ha establec1do su derecho con clandad y ha quedado demostrado que la otra parte




R -'no t1ene derecho a recobrar bajo cualquxer mrcunstancm que resulte dlscermble de Ias _

} 'alegac1ones que no hayan szdo refutadas por 1a ev1den01a presentada ¢on la mocién.’ "Cogg’ .

E Pre51d1ng B1shop v Purcell 117 DPR 714 720 (1986) La senten01a Sumaria solo debe

: _.-dictarse en casos claros cuando el tnbunal tenga ante st la verdad sobre todos los hechos

j.ﬁertmentes Y concluye. qué noles necesaria una v1sta ev1den01ar1a Id en la pag 721. ““[L]a .

parte que sohc1te que se dzcte sentenma sumana eﬁ un.htzgm esta en la obhgacmn de demostrar g

| : fuera de toda duda la 1nex1sten01a de una controversm 1ea_l sobre todo hecho pertlnente ciue ala
qu. del derecho sﬁstantzvo .a.\phc.;ablé. &étéﬁmnana uné éentenma a éu favbr como cuesﬂon de ley

_. Tello ije1a v. Eastem Alrhnes 119 D P R 83 86 (1987) o
= “Cuando ex1ste una controversm real en relacmn con hecho$ matenale§ y esen.cmles no

- se debe d1ctar sentenma sumaria y cuaiqmer duda debe resolverse en - contra de la parte'

i promovente”. Vera V D1 Bravo 161 D PR. 308 332 333 (2004) (c1tas om1t1das) “[E]l uso del
_..mecamsmo de sentenc1a sumarla t1ene que ser mesurado y procedera $6lo- cuando el trlbunal
' .quede claramente coﬁvenmdo de’ que tlene ante si documentos no’ controvertldos [y] que no
: 'exﬁstelll éontrover31as sobre hechos matenales y ésenmales y que por 10 tanto 10 que resta es
'.aphcar el derecho. ya que una V1sta en los :merltos resaltana 1nnecesar1a” ' Id en Ia; pag 334
(c1tas omltldas) | | | o |
Segun se exphcara.t.con més detalle a contmuambn la Moézon del sefior ‘de Man debe
: .denegér.se ya que es 1nsuﬁc1ente de su faz Espemﬁcamente eI senor de Man no cumpho con.su
' _carga probatona ya que la ev1.de.n01a presentada con’ su Moczon es msuﬁc1ente para aﬁoyar su
'reclamacmn En la altematwa como se adelanto la prueba presentada por los Demandados a
' itraves del preseﬁte escrﬁo crea céntrovermas de hechos materlales y esenc;ales que 1mp1den que
: se em1ta una séntencza sumaﬁa a favor de la parte démandante |
VIII DISCUSION | | |
En tern’nnos concretos la Moczon del seﬁor de Man no: procede de su faz. E] sefior de
'.Man no ha pro’bado mﬁgun hecho ni ha éodldo formular un aﬁallsls conforme al.cual se pucda' §
_exphéar Ia fuente 0 la naturaleza de las sumas supuestamenté adeudadas por Ra1den su relacmn :
- con esta el contemdo de los fonnulanos K~1 0 su defecho ala cantldad reclamada ASI el sefior
de Man s1mplemente senala, sin fundamento alguno que el fonnularlo K-1 .es suﬁcwnte para
: -.'determlnar que se le adeudan $690 847 00 chha aﬁrmac:lon —la cual cé.rece de exphcacmn y

o 'resulta ser sumamente acomodatlcla—— 110 cumple con la carga probatona que recae sobre el sefior




"__5_. | :

_'.de Man con. tal oue este Honorable Tflbunal pueda chctaf senteﬁma sumaria. La Moczon pues,
-debe sef denegada sin’ ‘pias, por d1cha razén. Esta razoo €s suﬁmente de por si, ‘aun sin
conmderar la ev1den(:1a presentada por los Demandados la cual 1ndlscut1blemente establece la
L zmprocedencza de la reclamacmn del sefior de Man en su Moczon |
‘Sin embafgo a pesar de que el sefior de Man ni 51qu1era ha satlsfecho de entrada la
- oargo probotoﬁa que recae sobre el coﬁ]unltamente con ei presente escrito, los Demandados han
sometido ev1den01a conforme a ia cual se susc1tan controvers1as reales con relacmn a hechos
rateriales -y' eoenbiaie's | Mas 1mportante auﬁ l.o.s Demandados estan presentando testxmomo
permal que demuestra que el formulamo K 1 del sefior do Man no reconoce una deuda ni
' establece que actualmente a  bste se le deba cantldad alguna Por taﬁto no cabe duda que la
e ewdencm plresentada por los Demandados rebate Ios hechos aduc1dos por el sefior de Man en su
- Moczon Por estas razones, se debe deoegar la Moczon del sonor de Man
| Por ultﬁno Ia mocién del senor de Man es procesolmente 1mprocedente Este Honorable :
' Trlbunal blfurco este .caso con tal de promover la eﬁczenma _]udICIal y la ordenada tranutamon del
" mismo. La Moczon del sefior de Man hace caso’ 01’11150 a dlcha orden de bzfurcacmn ¥y trae ante la
-con51derac1on de este Honorable Tnbunal asuntos fuera del amb1to que corresponde en esta ctapa
de los procedlmlentos.' e . |
‘sumaria sm. antes perr‘mtirles a .los Demandado's'llev'ar a cab’o eI 'des'cubrimiento "de'pruoba que -
-éstos estimen necesario.. Solo de esta forma se penmtn'a que los Demandados puedan a:rrOJar luz
| sobre las aseveracnones mfundadas y vagas formuladas por ei senor de Man y, asi, rebatlr las
nﬁsmés. L ” | |
Por oada ona de estas razones, eh consecuonma la Moczon. del sefior de Man debe ser
-denegada por este Honorable Tnbunal C |
A ‘Este Honomble T rzbunal no hecesita conszdemr la evzdencza presentada por los
_ - Demandados pam deniegar la Mocion del sefior de Man toda vez que éste no ha
. satzsfecho la carga probatorza aphcable
) La .umca evidencia de} senor de Ma.n en apoyo .o sﬁ Moczon es el for:mularlo K-I y su
declaromon Vago y acorﬁodahmé a los efectos de que se le adeuda una cuantia hqulda y ex1g1ble
ascendente a $690 847 00 No obstante en nuestro ordenamlento _]urldlco esta, simple
| declaracion, -sm"r_nas',' 16 es ov1dencla 'compete.nte'_y'SUﬁciente"co'nforme ala cual se pueda

- determinar que ¢l sefior de Man cumplié con su carga probatoria en el contexto de una mocion -




-
para’que se dicte sentencia -sﬁmaria}':Este HOnOr‘&BIe'Tribuﬂél, pb’r tanto, debe denegar la Mocion
del seffor de M'a'[n'.d.e sufaz. - | |

Para transferir la carga probatorla a Ia ﬁarte promovida (en este caso, a los Demandados),
la parte prémovente (0 sea, el sefior de Man) debe sustentar su mocién con prueba en apoyo de
sus -gontencmnes. ---No-'gumphr con esta cér'g‘a ac’arrea c_:omo ‘conisecuencia que la mocién sea
insuficiérite cofio cuestiéﬁ '.'de' d'erech'c'a',-. -éin nebeéidad'd.e que los tribunales entren a considerar si
la prueba offe'éi.da;pof la 15arte promovida '.c'r.'e.é 010 whi controveisia con relacién -a hechos
materiales y eS‘énéialeé. Véaée’ Corp. P.residir.lg' ﬁishép V..-PII;ICCH,' 117 D.P.R. 714,720 (1986).
En el contexto 'd.e' una ﬁioc’ién de sellltencia.' sumana, “las déclaracidnes juradas gue contienen
solo-conclusiories, sin hechos e's.p'é'(.:ifico.s.'qué laé épbyen no tiéhen valor probatorio, sierido, por
lo tanto, 1nsuﬁ01entes para demostrar la existencia de lo que alh se concluye” Id enlapag. 721.
Dicho de otro modo las declaraciones Juradas desprowstas de hechos especificos y coneretos no
tienen mngun‘ valor probatorlo' y, _.por lo tanto, no” son .suﬁmente's-_para satisfacer la carga
probatoria'que.'zrééae' sobi-é el bromoxfénte de una mocién para que se dicte sentencia _éu’maria.
Véaseid o |

Una ﬂustracmn elocuente de 10 aﬁtenor es ¢l caso: que esta ante la cons1dera010n de este
Honorable Trlbunal El seffor 'de Man no mtenta explicar o mterpréta:r el formulano K-1ni
intenta exphcar' como el m1$ﬁ10 ap‘oya su aﬁlmacibn de que ‘actualmen'te se le adeuda una cuantia
liquida y ex1g1ble de $69O 847 00. El sefior de Man se limita a sefialar que el formulario K-1
asocia la cantidad de $890 847.00 con una "cuenta de cap1 "y que 1os Demandados ~en
particular, Raiden— hicieron un pago-de $200,000 en el _20'16, razén por la cual alega que
actualmente se le adeuda ¢l reétante de la féféﬁ&a “cuenta capital” —esto es, $690,847.00. Esa es
toda la .e'vidélncz‘a' del 'S.e.ﬁor'.de Man. - El no ofrece ninguna otra expllcacmn con relacidn al
formulario K-1 ni ofrece ninguna fuente JUIldlca ) prueba conforme a la cual se pueda concluir
que la cantldad Identlficada ¢omo “cuenta. capltal” en un formularlo K-1 representa una deuda
vencida, hq‘uzda y ex1g1b1e. EI sefior de Mén-pretende ‘que este Hon'orable Tribunal acepte ese
resultado como vefda'aefo 's'i.mplemé:nt'e. p"ofqué él .d.ice cjue 10 ‘es, sin ninguna evidencia que lo

. 1"e$p".51'14:16'.31 Sin embargo, la evidencia escueta y aCohﬁodaﬁcia pr‘e"se'ﬁtada por el sefior de Man

' Una lectura cuidadosa de la declaracién jurada dél sefior de Man permite constatar que éste ni siquiera
intent explicar la naturaleza de su relacion con Raiden:  Asimismo, el sefior de Man tampoco indica con
precisién la naturaleza o el origen de la cantidad. que aparece en ¢l formulario K-1 que anej6 a su Mocidn.

Asi, el sefior de Man Unicaniente afirma lo siguiente: (1) que, entré el 2011 y el 2016, tenfa una “relacion
contractual” coni Raiden; (2) que’ trabajé vendiendo valores (commodities tmdmg) para beneficio de
- -Raiden; (3) quie Ralden Ie pagaba por dichos servicios. Véase Mocidn, en la pag. 5, 193, 5-6. El sefior




; .'carece de todo valor probatorzo de conforrmdad con lo resuelto por el Tribunal Supremo en

Purcell 117 D. P R en la pag 721. Al 1gua1 que Ia parte promovente en Purcell el sefior de

- Man; en este caso, no ha presentado ev1den01a admmble para cumphr con el peso de la prueba

' .-que recae sobre el Por conmgmente Ia Moczon que esta ante la conmderacmn de este Honorable

: Tnbunal 1ndudablemente debe ser denegada

B ‘La ev:dencm de los Demandados demuestra que Ralden no le adeuda al sefior de
- Man y, por ende, establece uria controversia real en cuanto a los hechos materiales
.y esenciales aducados por la parte demandante, lo que lmplde que se dicte sentencia
. '-sumarm . :

Segun surge de 1a d1scusxon precedente los Demandados en principio, no tienen la

obhgacwn de producn' ev1denc1a para rebat1r los hechos adumdos por la parte demandante

: 'deb1do a que esta no cumpho con el peso probatono que Ie con'esponde No obstante, los

Demandados han presentado en este escnto ev1denc1a que demuestra que Raiden actualimente no

le adeuda al senor de Man nada 0, COmo mmnno demuestra la ex1stenc:1a de controversias reales
“en cuanto a los hechos ma‘cenales y esen01ales formulados en la Moczon En particular, la prueba

: _.presentada por ios Demandados pone en entredlcho (1) si la - can‘udad que aparece en el

formulano K-l es una “deuda y (2) si el seﬁor Ide' Man tlen'e algfm derecho con relacién a la

misma.

_'.'Sé.'gﬁn se desprende de la :declaré;éiéh- jurada ‘anejada, el sefior Sinn —que controla a

Raiden a través del socio general de ésta— provee las razones por las cuales al sefior de Man no

sé le adeudan los $690,’8'47L00 que éste reclama. Véase, en .g'éné'ral,'- Anejo 1. Asf las cosas, si la
declaracion vagd y acomodaticia del 'seﬁof de Man es ‘suficiente para establecer que Raiden le

debe algo ‘a éste, no cabe duda que la declaracion del sefior Sinn es mds que suficiente para

establecer una controversia real y concreta respecto a.I hecho esencial y material de si, en efecto,
al sefior de Man se le debe algo. ‘Noétese que la declaracion jurada del sefior Sinn contradice lo
expuesto por el sefior de Man 'y, ademds, provee razones especificas para sustentar sus

aseveraciones.

de Man §in embargo 1io mtento descrlblr los términos ni la naturaleza de su “relacién contractual” con

Raiden. Este’ ‘tampoco relaciona: dicha “relacién cofitractual” con los pagos queé recibia por la venta de

" valores.. Por ultimo, el sefior ‘de Man’ tampoco ‘establecio .qué ‘relacién existia-entre su “relacién
- contractual”, los pagos que recibia presumiblemeiite en virtud de ésta y la cantidad que se reﬂe_]o en el

formulario K-1 de 2015, esto es, con los $690,847.00. El sefior dé Man, puies, no hace el més minimo
intento de explicar-en vn‘md de qué aparema la “acumulacion” de $1,890,847 en el formulario K-1 ni el

sighificado de ésta o la relacién de la misma con'la “relacién conttactual” con Raiden. El sefior de' Man
- ‘tampoco -ofrece nada para relacionar ¢l ‘supuesto pago de- $200,000.00 en el 2016 con la -cantidad
- identificada en el ‘formularic K-1: Estas cantidades podrian relacionarse con asuntos completamente

~distintos. 'En fin; la realidad es que el sefior de Man no ofrece nada en apoyo de su reclamacion, seglin
o esbozada e’ﬂ su Moczon : :




Mas nnportante aun, la ev1den01a produc1da por Ios Demandados exphca detalladamente '

B que el formulano K 1 uel cual cons‘utuye Ia unlca ev1den01a que el sefior de Man tlene asu
U :haber saIvo alegacmnes concluswas— no 1dent1f1ca ni representa una dcuda de mnguna mdole

- 'entre Ra1den y el sefior de Man Asnmsmo dlChO formulano tampoco establece una deuda

' ex1g1ble

Segun exphca el contador pubhco autonzado Gary Klemnchert eI formulario K-1 no

' identiﬁca i representa una deuda sino que solo muestra que el sefior de Man tiene una base
'..-.:1mposnllva con relaclon aIRalden Vease Ane_]o 2 ﬂ 14 El formularlo K-l no provee ninguna
:'1nf0i1na010n respecto a la capacidad del senor de Man actualmente o en el futuro, de Tecibir un

B -'valol por dlChO 1nteres én Ralden | Cuaiqnler derecho que ‘el sefior de Man pudiera taner en
o auanta a eate partllcular ae.regma por los acuerdos que hublera entre éste y Ralden corno por
" - ajemplo un’ contrato de empleo oun contrato de soc1edad Vease Id ﬂ 14. Bl sefior de Man sin

e embargo Ao ha 1dent1ﬁcado mngun acuerdo conforme al cual pudleran dirimirse sus derechos ni

ha 1dent1ﬁcado los termmos del mlsmo Por 10 tanto es 1mp051ble determmar si alguna parte del

- _1nteres 1dent1ﬁcado en el formulano K 1 se le adeuda realmente al sefior de Man. Id., 1[ 14 Para
'ellos s 1mperat1vo d11u01dar como cues‘non de umbral que tlpo de “relacmn contractual” existi6

o '-entre el senor de Man y Ralden

Por otro lado el sefior de Man alega que es un' socio en- Ralden Vease Moczon en la

o .pag 5, ‘ﬂ 4. Sl €so fuera c1erto entonces los derechos del senor de Man se regman por el acuerdo
-.-'somal de Raiden segun ha alegado el proplo senor de Man en algunas ocasiories.” De
| confonmdad con’ e} acuerdo socxai de Ralden el senor de Man hab1endose separado de la

.en‘ndad seglin el nnsmo adnnte no tendna derecho a compeler a RaJden a-devolverle o

'hqu1darle parte de Ios $690 847 00 que presuntamente aun permanecen en su’ cuenta capital y

contra 1os cuales Ra1den esta facuitado a compensar Ios graves danos que ha alegado haber

ﬁsufrldo a 1nstanc1as del senor de Man Dmhos danos son sumamente cuantiosos Vease en

general Reconvenczon Enmena’ada y 1a Moczon solzcztando remedzos provzszonales a renor con

Ia Regla 56 de Procedzmzento C’zwl A51, los_"_terr'n'lnos-del acu'erdo ‘social de'Raide'n,' en si

mismios, exigen denegar _la Mocron del se'ﬁor' de Man y derrotan la pretension de éste.

Sl el sefior de Man alegara que le aphca algun otro acuerdo soma.l este nunca ha Iogrado identificar o

-~ describir ¢l mismo, Segun se discutird més adelante, si este Honorable Tribunal no deniega la Mocidn del
- sefior de Man ~como’ en derecho procede que e haga~ Raiden; en la alternativa, tiene derecho a descubrir
- prueba con relacion a los términos que ¢l sefior de Man:alega que condicionaban su interés social en

“Raiden." - Esto, obviamente, anites “de .que “este. Honorabie Tr1buna1 dlsponga sumariamente ~de la
3 reclamacmn formulada por ¢l sefior de Man :
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En Vi'sté. de 1'0 'éiﬁfe'r'i'o'r' 1& evidc::'ﬁc.i'a 'prese.ritadﬁ por 1.05 -Derﬁéndados refuta cada uno de
los hechos aducxdos por el senor de Man y establece ademas que ‘actualmente a €l no se le
adeuda nada. En partlcular. la- ewdencw. resenada y d1scut1da controvierte especificamente lo
mgmente (1) que la cant1dad que aparece en el foxmulano K-1 esuna “deuda”; (2) que la misma
esta Venczda y cshqulda y eX1g1ble; v '(3) _que el _s"eﬁor' 'de‘ Man tgnga'algﬁn derecho, inmediato o
prdspéc‘tivo, a cobrar .13... caﬁtidad' ':que.._recllalma.';' ‘Como .po.éo, la -_é\}idencia'provista' por los
Demaridados _déﬁdﬁezstfa que '_é;(isten controversms 'ré’alé’s en cuanto a hechos materiales y
eséﬁéialéé,x inc'lﬁil'}"'é.nclso”.lla. ei{istenéiﬁ"ae ia'deﬁdé .que reclama ¢l sefior de Man y su derecho a
reclarﬁar ..e.l pago de la mlsma "E.stb, ..'d'e. pors1,1mp1de 'qﬁe este Honorable Tribunal dicte
-éentenéié.:-s.;um.arié; el | | |

C La mocién del senar de Man es procesalmente tmpracedente y contraviene la
btfurcacton de los procedlmzentos decretada Por este Honorable Tribunal.

En aras de hmltar el descubnmlento de prueba y los gastos de las partes, y para
;_propender al eﬁc1ente maneJo de este caso, el 6 de febrero de 2018 este Honorable Tribunal
decreto la b1furca010n de Jos procedimxentos en el presente caso A terior con dicha directriz, la
fase actual de este casb se cucunscrlbe a dos controversias espemﬁcas a saber: (1) la alegacién
.del -seﬁor de’ -Man .de que'.}.)o.'seé'uﬁ 'mt'eres.en ::UJaa' o mis de las ent‘;dades ‘demandadas; v (2) la
élegacmn del sefior de Man en Ia aItematlva de Que procede qﬁe se le paguen, en tanto
empleado, 165 servmios.rendidos a las ent1dades demandadas Véase Orden del 6 de febrero de
2018 notlﬁcada el 8 de febrero del mlémo afio, |

La Mocién del sefior de Man no tlene nada que ver con mnguna de las controversias que
habran de 'atenderse en 'lﬁ pr1m'er'a fase'de eSte caso.: Su deciara'cién jurada, de hecho, indica que
el sefior de Man entlende que la controverSIa en cuanto a su tltulandad en Raiden es inmaterial a
su Moc:on Vease Moczon enla pag 5 W 4 5 Al 1gua1 que los Demandados han limitado su
descubrlmlento de prueba a las controversms comprendldas en la prlmera fase, y, de esta forma,
han -temdo‘ -qUe .dg]ar en susp‘enso sus 'reclamacmne's, el seﬁOr de Man’ debe acatar a orden de
bifurcacién'-enﬁfida }5’0r éste" anbl.rable'-Tr'.ii.j;mélu .A1.11':e: 3t$do sﬁ ihténto de cobrar la presunta
deuda no ha de atenderse en esta etapa El .senor de Man debe esperar Por esta razdn también,

_la Moczon del sefior de Man debe denegarse de su faz




D En la alternattva; la dﬁﬁoswwn sumaria de la reclamaélén del senér de Man en
- este efapa-es zmprocedente por-lo que este Honorable Tribunal debe denegar la
. __-Macwn que estd ante -su considerdcion “hasta taito los Demandados tengan
' oportumdad (le llevar a cabo el descubnmtento de prueba al que tlenen derecho.
No. hay duda que la Moczon del senor de Man debe denegarse por las. razones '
precedentes Sm embargo en caso de que éste Honorable Tnbunal determme que esfa én
o desacuerdo con }a postura de los comparec1entes de tédas formas no se’ debe d1ctar sentencia
| :sumana eﬁ esta .etapa de ',ios procedlmlentos Mas blen lo que procedena es que este Hénorable _
' .Tr1buna1 peﬁmta a 1os Demandados llevar a cabo el descubrnmento de prueba al que tienen
_ derecho y, de esta férma mdagar en cuanto a la ﬁaturaleza y la base dé las aseveraciones vﬁgas
' '-._forniuladas por el senor de Man Estd antes de em1t1r. cualquwr dlctameﬁ con relac:1on a'la
.Moczon del senor'de Man. _ e | i

Solo debe dlctarse sentenc1a suma:ria cuando este Honorable Trlbuna.l tenga ante sf toda

la verdad sobre todos Ios hechos pertmentes Vease Purcell 117 D P R.en ia pag 721 En este
caso, empero es ev1dente que toda la verdad sobre los hechos alin no ha sahdo a relucu S1 este
= .Honorable Trlbunal no demega la Moczon dei senor de Man. én func1on de la ausenclé totaI de
pru‘eba o debldo a la 'eX1s'tenC1é de contro've'rsms'*sobre hecfl'o's 'rnat'eriales .'y'escnciales“ COmo
' mmlmo se Ie debe permlflr a la paﬁe demandada llevar a cabo el descubrnmento de prueba al
que tlene derecho En chcho contexto ia celebrac:mn del descubnnuento de prueba no solo es
: :.uﬁa pférrogatlva de los Demandadés smb que céﬁsﬁtuyé proplaﬁeﬁte una neces1dad toda vez
_ I_ Que representa la tinica manera en que éstos podran defenderse y rebatlr los hechos aduc:1dos en
.la Moczon.. . | | |
I;.o's'. '-'Il)erhandad.c.ws por su parte 1ﬁféﬁtéi6n’ ._(').b:tener".'_-'ir:'ifofm&dién ' relévante-."en e ”
' descubrlmlento de prueba que reahzaron como parte dela prlmera fase del caso. A tales efectos
_.el 16 de abnl de 2018 los Demandados cursaron al sefior de Man nos 1nterr6gatonos v un
' -.reqﬁenmlento de produc.cmn de documentos Vease Ane]0.3 El sefior de Man sin embargo se
- nego a contestar casi todas 1as pregﬁﬁtas formuladas por los Demandados En respuesta a dicha
negatlva los Derﬁandados le enviaron' al sefior de Man uﬁa carta .en la cual se detallabaﬁ las
. "objeclones a las coﬁtestécmncs sﬁscrltas.por el senor.c.ie Man Véasé Anejé 4. En funcwn de
estas c1rcunstan01as. .este Honorable Trlbunal no debe dlctar senten01a s@ana a favor del'
sefior de Man ftmdamentaﬁdose en su presunt.o estatus como. éocm cuando .este se ha negado a‘

~Gontestar el descubnmlento de prueba cursado por los Demandados prec:1samente para mdagar'

- 'Sobre dlcho partlcular
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Ademas en su Moc?on el sénor de Man ﬁo 1nd106 —m siqu1era 1nd1rectamenté«— la fuente:
o r;atmaleza de las’ cantldades que €l alega se ie adeudan Ammzsmo tampoco 1dent1ﬁco la
' ewdenma 0 la d1sp051c:10n lcgai que le- da derecho a reclamar el pago de’ sﬁ “cuenta capltal”
Fsos detalles son relevantes Por ejemplo dependlendo en que concepto el Sr. de Man reclame
-.laé cantldades presuntamente adeudadas estas pudleran estar quetas a términos’ presémptwos :
-_d£st1ntos Cf 31 L P RA. § 5297 En consecuencaa, los Demandados, COmo mlmmo nece31tan
-deponer al senor de Man para entender el orlgen de su. alegado derecho al dmero reclamado
-'_.mda.g.r,ar soblre el momento en el que este supo de Sll supuesta reclamacwn (si blen ésta sé niega).
: 'Vease Anejo 1 1[ 14 Teﬁgase en cuenta, tamb1én que la ley de las Islas Vlrgenes Ia cual le
g aphca a Ra1den requlere que la adrmsmn de soc1os hmltados conste por escnto Véase 26 V.I.C.
= § 371 ?or ende Razden tlene derecho a saber 1a fuente de la alegada relacmn soc1a1 del sefior de
'_ _Man .antes de que sé Ie feqmera responder a alegacxones basadas en el alegado estatus del
'senor de Man como 30010 Id | o | |
| Sl eI senor de Man alega que ex1ste algun acuerdo de socwdad dlstmto el cual éujete su
: _relacmn somal con Ralden y predetermme su. derecho a las cantldades no d1str1bu1das '
L 1dent1ﬁcadas én él fo.rmularlo K 1, entonces este Honﬁrable Tnbunal y los Demandados tienen
: derecho a con.ocer la: Identidad y .los termmos de dl.ChO acu.erdo Por 10 tanto a los Demandados
. -se les debena permltlr Ilevar a cabo déscubnménto de prueba én cuanto a estos asuntos antes de
_-que este Honorabie Tnbuna} se pronunc.le sobre 1a Moczon del sefior de Man
| Los Demandados ¥ este. Honorable Tnbunai tambIen t1enen derectio a saber cémo el
sénor dé Man le descnblo al Semc:lo de Rentas Internas Féderal (“IRS” por sus s1g1as eﬁ mgles)'
y al Departamento de Ha01enda de Puerto R1c0 las cantidades que presuntamente se le adeudan
Sus declaracmnes a dlchas autorldades con relamon a estas cantxdades ~0 su 0m1s1oﬁ de declarar

__las mistmas— pud1cran Jmpedlr su reclamacmnes respecto a &stas. Vcase Davidson v. Dav1dson

_947 F 2d 1294 1297 (Sto C1r 1991) MahoneV-Buntzman V. Buntz:man 909 N.E. 2d 62 66 (N.Y.

-2009) Gmorv Landsberg 159 F3d 1346 (2d Cll‘ 1998) Vease ademas 31 C.J.S. Estoppel
e and Wa:lver § }46 (2009) Como 1esu1tad0 de Io anterlor los Demandados tlenen derecho a

| saber a traves del descubrlmlento de prueba, que si algo el senor de Man le informé al IRS y al

i '.Departamento de Hamenda en cuanto a'su alegado derecho a ias cant1dades que 1ntenta cobrar a

- través de ¢ su Moczon Vease Anejo 1 ‘ﬂ 14.




 Adémgs, los Demandados 'y este Honorable Tribunal hecesitan saber como el sefior de
Man, durante las gestiones para obterier un pe’fmisd de résidencia (Green Card), le describio al
Servicio Federal de Inmlgracmn la compensaczon que Raiden supuestamente le adeuda.- Una vez

mas, . estas decia.racmnes ~1 omls1ones— pueden tamblen unpedlr los reclamos del sefior de Man.

Véase Dav1dson v Dav1dson 947 F 2d 1294 1297 (Sth Cu‘ 1991) Mahoney-Buntzman v.

Buntzman, 909 N.E.2d 62 66 (N.Y. '-2009)‘-ZGm'0r V. -Landsberg, 159 F.3d 1346 (2d Cir. 1998).

Véase, ademas 31 CJ S Estom)el and Weuver § 146 (2009) De forma similar, los

-Demandados tamblen tienen derecho a saber a traves del descubmmento de prueba qué, si algo,

le 1nf0rmo ‘el sefior de Man al Serv1c1o Federal de Inmigra(non sobre las cantidades ‘objeto de
cbntrovers‘la en este caso. Vease Anejo 1 1{ 14
| Por 'ﬁltim'o,- de ser relevante, los Dem'a[nda'dé.s' ne"c"esitan'la'ojjdrtunidad de llevar a cabo
descubri:r.nien.td-d'e' Ii)ru"eb.a'en cuanto a 1a cohdﬁ.cta" del sefior de Man con tal de poder establecer
los danos que este les ha causado a los Demandados puesto que dichos dafios pueden ser
compensados contra la cuenita cap1ta1 del ‘sefior de Man en Ra1den segln se establece en el
acuerdo de soc1edad de dlCha entldad segun aphqﬁe Véase Id
| En résum1das cuentas en esta etapa del ‘caso, y debldo a la completa ausencia de
ev1den01a que apoye las alegacmnes de la Moézon del sefior de Man, ni este Honorable Tribunal
ni _-los Deman‘dados co'nocen suficienites hechos par'a --entender, y tucho menos adjudicar, el
Pr'e'sunto'.'déreého' dél's'eﬁ%;r de Mana 105 $6§0',-847.00 teclarhados. La Mocidn del sefior de Man
debe 's'er'denégé'dé 'c'i:e pl'ahé;-'g:.lada{ lé'cai-.e_'ncia de fundamentos de la misma o como resulfado de la
prueba en '.coﬁtr'é..rio. 'préSentada poi‘ lbsl'Déméndad'c.)s la cual réba’te'todos y cada uno de los
hechos adu01dos por el sefior de Man. En Ia alternatlva procede que este Homnorable: Trlbunal a
tenor con la Regla 36 6 de las de Procednmento Civil, 32 LP RA.Ap. V, R. 36.6, deje en
suspeniso la Mociér hé'S.t'a tanto los D'em'andados tengan oportunidad de descubrir prueba y, de
esta forma, estar en -'_bbéicién -para sebatir iﬁﬁhtuahﬁente' fos hechos que _estdn ante la

consideracion de este Honorable Foro.®

* Notese que 1a declaracién Jurada del sefior Sinn fio se limita a rebatlr los hechos aducidos por la parte
demandante en su Mocidn, sino -que, aderids, especifica las razones por las cuales resulta imperativo
permiitirles a los Demandados desoubrir ‘prueba. Véase Anejo 1,9 14.: Asi, dicha declaracién jurada

" - satisface los ngores que comporta la Regla 36.6 de las de Procedimiento C1v1i Véase 32 L.P.R.A. Ap. V,
‘R.36.6. _ . _
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En virtud de todas y cada una de las razones precedentes ‘es innegable que se debe

- denegar la Moczon plesentada por la parte den1andante dcbldo a Ia existencia de controversias
facticas sobre -hechos materla'les En la alternatwa, cualquler decmlon en cuanto a la referida
Mocién debe posponerse hasta que los Demandados tengan la oportumdad de llevar a cabo
_suﬁcmnte descubnmlento de prueba v, 551 estar en posmlon de controvernr puntualmeiite los

'hechos -aduc1dos por la parte 'demandante -

POR TODO LO CUAL los co demandados Adam C Slnn Ralden Commodmes LP.;

Ralden Commochtws 1 LLC Asp1re Commodltles LP Asplre Commodmes 1, LLC; vy

- _-"Gonemaroon Lmng Trust respetuosamente sol1c1tan que ‘este’ Honorab]e Tribunal tome

'conoc1m1ento de 10 antenor para todos los ﬁnes ]ega.les pertnlentes y, ‘en consecuencia, deniegue

'la Moczon de semencm sumama parczal presentada por la parte demandante _

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA
o En San Juan Puerto RICO a 2 de agosto de 2018

CERTIFICO haber enV1ado cop1a ﬁei y ‘exacta del presente escnto por correo -ordinario

_. y correo electromco al Lcdo German J. Brau Bauza, Brau, Irlzarry Ojeda & Silva, P 0. Box

- 13669 Santurce Sta“uon San .Tuan PR 00908 (german brau@bloslawpr com).

. O'NEILL & BORGES LLE
" Abogados de los Demandados
- -Ave. Mufioz Rivera 250, Ste. 800
San Juan, PR 00918-1813
- Teléfono: 787-764-8181
- Telefax: 787-753—'8944 _

d( edo F. Ram1rez Macdoéald
- Ntm. de Tribunal Supremo 8882
B _alfredo ramlrez@onelllborges com .

e D, wom@))«ﬂ\a} e
.- AnaMargarita Kodriguez Rivera -’ v
- Num. de Tribunal Supremo 16195

- anarodriguez@oneillborges.com
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_ -I\B Hemana 7 Gor}zalez
_ ~Num. de Tribunal Supremo 20347
- arturo.hernandez@oneillborges.com -




