ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

' PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (A.K.A. MIKA KAWAJIRI-DE .

MAN OR MIKA KAWAJIRI); v la -
SOCIEDAD LEGAL DE BIENES SOBRE:

GANANCIALES COMPUESTA POR
AMBOS : INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
' ‘ FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
Demandantes, CONTRATO DE SOCIEDAD
LIMITADA; DANOS Y PERJUICIOS;
V. o : "MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA
: CONTRATACION; ' _
ADAM C. SINN; RAIDEN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO. .

COMMODITIES, L.P.; RAIDEN

COMMODITIES 1 LLC; ASPIRE
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE - =3
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST, . B -5

. Derﬁandados.

BREVE CONTESTACION A LA DUPLICA

(38

AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECE la Parté Demandante, a través de la representacién legal
| que suscribe, y muy respetuosamente expone, alega y sol_ic-ita.:

1. La distinguida represe;’ltacién de la parte demandadé induce a
error a este Tribulnal.. Los documentos presentados establecen mas alla de
duda que la parté demandada adeuda $690,847 al demandante. En su
‘.rnoci()n, la parte demandada alega que lo ﬁniéo que hace el formulario K-1
prépai'ado por la parte demandada es que “identifica una base céntr-ibutiva con
relacién a la entidad, nada mas.” Ello es falso.

2. En el 913 de su declaracién juradé(, el experto de la propia parte
demandada alega que “Raiden’s 2015 Schedule K-1 for De Man indicates De
| Man’s share of Réiden’s income”, véase, ademas, el § 10 (“Schedule K-1 shows

each recipient’s separate share of income...”). Esto no es una mera base
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contributiva, sino qué establece la par‘riéipacién del demandante en las
ganancias.! | |

3. Al demandante se le distribuy6 $1,000,00Q en el 2015 y luego se le
pagarén $200,000_més. Se le adeuda'n. $690,847. Esta es una suma liquida.
Los demandados no pueden retenerle al demandante lo que le corresponde
bajo el pretexto de que €l le adeuda a Raiden por dafios. La Ley no permite la

compensacion de una suma liquida contra una que no lo es. 31 L.P.R.A. sec.

'32_22. ] Fuentes Leduc v. Aponte, 63 D.P.R. 194, 199 (1944) (“para que la
compensaciéon proéesa €s necesario que exista ﬁn crédito liquido y exigible”).

4. Los dema.ﬁdados aiegan que €l aemandante no puede solicitar una
sentencia sumaria .porque_él alegb que era socio. Es al revés. Quien esta
_ﬁnpedido. de retener el dinero es la parte dema.ﬁdada porque ésta alegd que el
defnaﬁdaﬁte es un empleado y porque ia ley prohibe que a los empleados se les
retengan sus ingresos. 29 L.P.R.A. sec. '175. Al demandante se le esta
embargando la totalidad de lo que se le debe por su trabajo en gl 2015, io que
es ilegal. - | |
| S. No haﬁ contradiccién alguna en que el derﬁandante sea socio de
las empresas y qule reciba compenéacién COmo ;:inpleado. El demandante no
esta impedido por la doctrina de elecciéon de remedios en alegar ambas cosas
(como lo hizo en su‘dema_nda). La parte demandada, por el cbntfario, no puede
: é_legar qﬁe el demadal_lte‘ €S Uun mero empleédo y retenerle su salario.

6. | El demandade Sinn admitié que el demandante tenia derecho a
recibir sus beneficios. En su correo electrénico del 26 de marzo de 2018,
incluido como Anejo 1 de huestra Réplica, el demandante_ le dijo al Sr. Sinn:

Mly K-1 (From Raiden LP) for 2015 should be $1,890,847. $1M
was actually distributed during the year and $891k is still on the
books. There hasn’t beeri any distribution for me this year, yet.

Shall we transfer half of the $891k now and the rest in late june?

El Sr. Sinn contestd: “I think your email makes sense.”

! El formulario es un equivalente del formulario W-2 utilizado en Puerto Rico para empleados.
La parte demandada.no puede controvertir que el demandante se gand lo que dice el
formulario, porque éste es un documento que prepard la parte demandada.
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7. El Sécond Amended & Restated Pantﬁership Agr_eement de Raiden
no puede aplicar al Sr.lDe Man, porque él nuncé_lo firmé. 31 L.P.R.A. sec. 3374
(contratos sélo prqducen efectos entre las partes que los otorgan). El Tribunal

puede verificar este hecho con merameln_te éxa.minar la pagina final ciel
do’éuniento.

8.  De los péarrafos 10 y 11 de la declaracién jurada .'del Sr. Adam Sinn
surge claramente que al demandante se le estan retendiendo sus dl.inero;% cclyrno
compensaci_(‘)n por dafios supuestamente ocasibnados a Raiden. (“was subject

Vto setoff for any hé.rm he had Icaused Raidén”). Esto es improcedente, como
cuestion de derec;ho. |

9. Lo qué qu1eren hacer los dema.ndados es castigar al demandante
med_lante la retencién de su compensac1on porque el demandante alega que él

-és socio d¢ las empresas demandadas. |
| 10. EI Tribunal no lo debe permitir.

POR TODO LO CUAL, la parte demandante respetuoséménte solipitg de
este Tribunal que declare con lugar la mocién de sentencia sumaﬁa parcial y
que determine quella parte demandada le adeuaa $690,847 al demandante.

| RESPETUOSAMENTE SOMETIDA. | |

CERTIFICO: Haber noﬁﬁcad;a copia fiel y exacta 'del presente escrito al
Lcdo. Alfredo F. Ramirez Macdonald (alfredo.ramirez@onei]lborges-.com_], a la
Leda. Ana M. Rodriguez Rivera (ana.rodriguez@oneillborges.com) y Ledo. Arturo

- L.B. Hemandez Gonzalez (arturo.hernandez@oneillborges.com), O’NEILL &

BORGES, 250 Avenida Muifioz Rivera, SLute 800 San Juan, Puerto Rico
00918-1813.

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de agosto de 2018.
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