ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
- TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE MAN Wy

O MIKA KAWAJIRI); y la SOCIEDAD ‘
LEGAL DE BIENES GANANCIALES | SOBRE:
COMPUESTA POR AMBOS

INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE

Demandantes, FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO; DANOS Y PERJUICIOS;
V. MALA FEY DOLO; MALA FE EN LA
‘ CONTRATACION;
ADAM C. SINN; RAIDEN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO;
COMMODITIES, L.P. (t/c/c ASPIRE FRAUDE DE ACREEDORES VELO
POWER VENTURES, LP); RAIDEN CORPORATIVO

COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST y/o GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE COMMODITIES,
LLC; ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,

~ LLC; COMPANIAS ABC y DEF,

60l

Demandados. s

h U

n

REPLICA A MOCION DE RECONSIDERACION A &
SENTENCIA SUMARIA PARCIAL

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Coﬁpwecen- los demandantes, a través de la representacion legal que
suscribe, y muy res'petuosamente. exponen, alegan y solicitan:

1. La parte demandada solicita reconsideracion .de la mocién de
sentencia sumaria parcial emitida el 27 de diciembre de 2018 por este
Honorable Tribunal. Sus argumentos carecen de mérito.

2. La parte demandada aiega que‘ existe controversia en torno a la
deuda. Ello no es cierto.

3.  En su sentencia, este Honorable Tribunal .c:oncluyo- que al
demandante se le adeudan $690,847, basado en el formulario de planilla K-1
preparado para el demandante por la propia parte demandada. En el | 10 de
la declaracién jurada presentada por el perito de la parte demandada se aclara
que el formularlo K-1 indica el ingreso (“income”) de la persona.. En el 14 de

su declaracmn el perito admite que el formularlo del demandante reﬂeja que



.
éste tenia ingresos no pagados (“undistributed income”). El demmdante |
terminé su relacién con la parte demandada en j-unio de 2016 N ﬁen'e-c'-{'erccho a
que, como parte de su Hquidacién, se le paguen los ingresos que se repértérori
alLR.S., ‘los que constituyen una suma lliquida.'

4. Ségfm_ se desprende ;:lel Anejo 3 de la Mocién de Sentencia
Sumaria, la parté demandada manifestd que: “While Mr. De Man is cor_rect. that
his K-1 reflected _income, lthe course of performance ‘between the plar.ties
' ne_cessitated that certain capital be retained at the compaﬁy.”'

No obstant'é, al demandante se le habia dicho que se le iba a pagar. Véase el
Anejo 2 de la Rép]ica'presentéda por la parte demandante el 8 de agosto de
2018 (“you will be paid in the normal co_ur_ée of pcrfoﬁhaﬁce”). La parte
| dema.ndgda optod por.refenerle su comperisaciéh al demandante lﬁego ae .qué
éste réclamara sus derechos como socio de la efnp_resa.

- 5. En su mocién de reconsideracién, lé parte demandada alega que
no le puede péga_r al demandante porque - existé “controversia | sobre‘ la
naturaleia de la relacion. Lo- cierto es que no 'existe controversia en forno -a que

los dineros reportados en el formulario K-1 correspondian a la compensacion

que se le debia al demandante por su trabajorcomo empleado. No existe
controversia, en este .sentido, que el demandante fue empleado de la parte
demandada. | | |
-En el 37 de la Contest_aciéh a la Demanda presenfada el 30 de
inajo de 2017, la parte demandada exﬁresé afirmativamente qﬁe: “Se
alega que cuando el sefior De Mah comenzé a trabajar para los
Demandad;)s, ..., fue contratado como empleado. Se alega tarhbién que
el éefior De Man prestd sus servicios y clonocimientos en consideracién
'de un sa.lari§ v un bono de producﬁvidad.‘”
- En el § 38, la parte demandada rei)itié su contencién de que el
demandanfé “prestd sus servicios y conocimientos en consideracién de

un salario y un bono de productividad.”
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- En‘el 1 45, la parte iemandada alegé que “cualquier gestién y/o
acéién llevada a-cabo ﬁor el sefior De Man en beneficio de Raiden LPy/o
Asi)ire LP fué hecha en calidad .de emplea&o y en cumplimiento de sus
deberes como empieado.”

- Enel § 47, la parte demandada repitié qﬁe “cualquier gestiéh y/o
accién llevada a’‘cabo por el s.eﬁor De Man en beneficio de Raiden LP y/ 0
Aspire LP fue hecha en calidad de empleado v en pumplimieﬁto d_e sus
deberes comb empleado.” |

- En_ei 127 de la i%econvenrcién. presentada con la Contestacién a
la Demanda, la parte demandada alegdé que “contraté los s'_erViciQs.del
seﬁor De Man para que se -dcsempeﬁara como empleado de Raiden LP”.

- En ‘ﬂ 28 de la Reconveﬁcién, la parte derﬁandada alegd que se
“acordé verbalmente con el sefior Dle Man pagarle un salario fijo v uné
‘comisién, la cual consistia en una porcién de las ganancias n_etaé que
generaran las actividades comerciales del sefior de Man en particulér.é’l

- Enel 32 de la Reconvencién, la parte demandada alegd que
“[d]urante't.o-do el tiempo relevanter'p'ara' el presente caso, el seﬁor.‘ De
Man permanecio como empleado ... hasta que ﬁﬁalmente abandoné la
compafiia.” |

6. La parte ,defna.ndada no puede controvertir sus alegdciones. Diaz

Ayala et al v. EI.A.,, 153 D.P.R. 675, 693 (2001); véase. ademas, Ernesto

" Chiesa Apohte, Tratado de Derecho Probatorio, Tomo I, pég. 655 (“cuando una
parte hace una 'alegacién ..., queda obligada por la alegacién”). No existe
controversia en tornb a que el demandante fue empleado de la parte

demandada y que se le adeuda por sus salarios y comisiones.?2

! En el { 23 de su Reconvencién Enmendada, presentada el 22 de junio de 2017, la parte
demandada alegd que “[clomo compensacién ... acordd verbalmente con el sefior de Man
pagarle un salario fijo y un bono. El bono se calcularia como un porciento de las ganancias
netas que generaran Aspire LP o Raiden LP como.producto de las estrategids comerciales del
sefior de Man en los mercados de ERCOT e ICE”. - - '

? Ello en modo alguno es inconsistente con la contencién del demandante de que 4 €l también

se le adeuda un porciento de las ganancias totales de la empresa, porque él era socio del Sr.
Sinn. - ' '
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7. La parte demandada alega que el formulario K-1 fue préparado.por
Raiden Commodities, LP y que no existe prueba de que el ;iemandante también
fuese empleado dg Aspire Commodities, LP. . Esto también fue objeto de
alegacion especifica por la parte demandada:

-En el 735 de la Contestacién a la Demanda pl';ese:-ntada.iel 30 de
ﬁlgyo de 2017, la barte demandada expreso: “Se alega que lal decislién. del
sefior De Man.de optar por tr;lbajar p.ara .los Demandados, en parti.cﬁlar,-
para Aspire LP, fue enteramente volunfarié.”

-En ‘ell 137 de la Contestaciléri‘ a la"Demanda,, la parte demand_adé
'expresc’) afirmativa_rﬁente que: “Se alega lque cuando el seﬁlor De Man
-cofnenzc‘) a trabajar para los Deﬁlandados, en particular, para Aspire LP,
... fue contratade como empleado.”

- En el { 45, la parte demandada alegé que “lcua.lquier gestiéri y/o
accién llevada .a cabo por el sefior De Man en be.n_e.ﬁcio' de-Raideﬁ .LP y/o
Aspire LP fué heéha en calidad de empleado v en cmnpli.miento de sus
deberes como enﬁpleado.” | |

-En el "|I 47, la parte demandadé,reﬁitié que “cualquier gestién y/o
accién llevéda a cabo por el sefior De Man en beneficic, de-Raiden LP y/ci

| -'ASII::i.re LP fue hecha en calidad de emplelado y en cumplimiénto de sus
deberes como empleado.”

- En el § | 56, la parte demandada expresé que “Se alega que
cualquier salario y/o ‘boniﬁcacién qué' se le deba al sefl-or De _Ma.ﬁ por
-partel de Railden LP y/o Aspire LP estd sujeto a combensap‘iéri pbr: los
dafios causédo's por el sefior De Man.. Se alega ademas, qﬁe ... S€
negociaba un aéuerdo para finalizar [las labores del demandante] para
Aspire LP...” |

-EnelY10de sus".defensas‘ a_‘t'"l.rmat.ivas, la pa.rté dei‘nanda{dal alegé
qué-“[e]l sefior .De' Man fue éompensado por todo el trabajo hecho para

beneficio de Aspire LP y/o Raiden LP.”




--En el ‘H 27 de la Reconvencién preséntada con la Contestacién é la

. Demanda, lé parte demandada alegd que “Aspire LP contraté los servicios

del sefior De Man para que se deseﬁpeﬂma como empleado de Raiden
LP”.

8. | Hablendo alegado la parte demandada que el demandante eré

| empleado de ambas Aspire LP v Raiden LP este hecho se da por admitido y no

estd en controversia. Mariani v. Chr1stv 73 D.P.R., 782, 788-789 (1952) (“las

adm151ones del demandado en su contestacmn relevan al demadna_nte de tener
que probar los hechos asi admitidos”).

| 9. La parte demandada alega Que podia retener sus sa_lariosl al
deﬁ;aﬁdante porqﬁe ¢l era un empl_eado exento de la Ley 17, 29 L.P.R.A. sec.
175. Este argum_é-nto se presenta por primera vez en etapa de reconsideracion.
La parte demandada alegd que el demandante era un mero empleado y que sus
ingresos correspondign a su compernsacion. Véase, por ejemplo, el | 37 d-e la
Contestacién a lé. Demanda (“[el dema_ndahte] ... fue contratado como
empleado. Se alega, también, que el sefior De VMan presté sus servicios y
conocimientos en Iconsideracién de. un salario y bono de productividad”). La
parte demandada ﬁunca élegc’n que el demanda_ﬁte fuese un empleédo eiento.
- Tampoco presentcf) ﬁinguna declarac‘:i_én‘ jurada o documento exponiendé
he;:hoé que Vpermitieran a este Tribunal hace'f una determinacién de que al
demandante no .le aplica la Ley 17. Al no alegarse,'ni presentarse una
declaracmn con estos hechos, la parte demandada no. puede alegar ahora

controvirtio la mocmn de la parte demanda.nte SLG Zapata—Rwera v. J.M.

Montalvo, 189 D.P.R. 414, 433 (2013]).

10. Pero atn sl al demandante nb lel aplicara la Ley 17, la parte
demandada no pbdia retene;rle lo que se le adeuda por concepto de su trabajo.?
Ningtin patrono en Puerto Rico pué:de penalizaf a un eﬁpleado pﬁvéndolo de

' sus ‘ingr'es'os porque el empleado héya decidido dejar. su trabajo. Ello es

3 La parte demandada alega que venia obligada a hacer retenciones a los ingresos "del
demandante. Los ingresos reportados al demandante mediante un formulario K-1 no estian
sujetos a retenci6n. Precisamente, esa es la importancia de que los demandados optaran por
reportar los i mgresos del demandante mediante la planilla correspondlente a los socios.
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contrario al derecho constitucional de los trabaJadores de renunciar N escoger

' hbremente su ocupacién. Dolphin Intl of P.R. v. Rvder Truck Lines, 127 D.P.R.

869, 885 (1991).

11. ‘Tampoco hacé diferencia si al defnandante le aplica- 1a Ley 17

porque la parte demahdada no invocar ninguna- -compensacién. La deuda de la

parte demandada hacia la pafte demandante es liquida y exigiblle. La parte
demandada no puede compensar dicha deuda, segin pretende, contra los
dafios y perjuic:iosr que se alegan en el ] 56 de la contestéciéri 0 én los .pla'trrafos
10 y 11 de la De‘c.:larat.:ién Juradal del Sr. Sinn. Estos dafios 'QQ son una
cuantia liquida. Para qué pueda invocarse ..una comﬁensacic‘:n, el articulo
o 11'50 del Cédigo Civil de Puerto Rico dispéne que es necesario que las dos
deudés sean liquidas y exigibles. 31 L.P.R.A. sec. 3222.

12.. ia p.arte demandada le ha embargédo al demandante él pago que
le corresi)onde por su trabajo. Sea 6 no un 'émpleado exento, lo que no se
, 7' establecid, la parfg demandante tiene derecho a que se le pague lo que se l¢
adeuda.

13. Este Tﬁbuqal’ debe denegar la mocién de reconsideracién.

POR TODO I?_O'CUAL, la parte demandaflte respetuosamente solicita de |
este Tribunal qué deniegﬁe la mocién de _reconsidéracién de la parte
~ demandada.

RESPETUO SAMENTE SOMETI.DA

CERTIFICO: Haber notificado copla fiel y exacta del presente escrito al
Ledo. Alfredo F. Ramirez Macdonald (alfredo. ram1rez@onelllborges com), Leda.
- Ana M. Rodriguéz Rivera (ana.rodrigge@dneillborges.com) vy Ledo. Arturo L.B.

Hernédndez Gonzélez (arturo.hernandez@oneillborges.com), O'NEILL &

BORGES, 250 Avenida Mufioz Rivera, Suite 800, San Juan, Puerto Rico

00918-1813.




En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2019.

BAUZA, BRAU, IRIZARRY,
OJEDA & SILVA

PO Box 13669, Santurce Station
San Juan, Puerto Rico 00908
Tel.: (787) 710-8262

Directo: (787) 723-8754

Fax: (787) 282-3672

GERMAN J. BRAU |
Colegiado Num. 9710

T.S.P.R. Nam. 7514
german.brau@bioslawpr.com




