ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701).
MAN (A.K.A. MIKA KAWAJIRI-DE -
MAN OR MIKA KAWAJIR]); y la

SOCIEDAD LEGAL DE BIENES SOBRE: .
GANANCIALES COMPUESTA POR
- AMBOS INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE-
| | o | FIDUCIA; INCUMPLIMIENTODE
- Demandantes, CONTRATO DE SOCIEDAD ¢~
LIMITADA; DANOS Y PERJUICIOS; . -
v, . MALA FE Y DOLO; MALA FE'EN LA
o CONTRATACION: i
ADAM C. SINN; RAIDEN | ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.

COMMODITIES, L.P.; RAIDEN
COMMODITIES 1 LLC; ASPIRE
- COMMODITIES, L.P.; ASPIRE

COMMODITIES .1, LLC; SINN LIVING
TRUST,

Demandados.

MOCION PARA QUE SE ORDENE AL CODEMANDADO ADAM C. SINN
PRODUCIR INFORMACION SOLICITADA

AL HONORABLE ‘TRIBUNAL:

COMPARECE la Parte Demandante, a través de la reﬁreéentacién’ lc_égal
que suscribe, y muy réspetuosa.mente expone, alega y solicita:

1. El 20 de junio de 2018, la Lparte demandante cursé al

 codemandado Adam C. Sinn un Primer Pliego de Interrogatorios y Solicitud de

Produccién de Documentos. (Véase el Anejo 1 de esta Mocién). La parte.

demandéda solicitd prorrogas para contestar los dias 25 de julio de 2018, €l 8
de agostd de 2018, 29 de agosto de 2018 y 17 de septiembre de 2018.

2. El 2 de octubre de 2018, la parte demandada finalmente sometio
| su  contestacion, | objetando y/o dejando de contestar casi tc_).dos los
interrogatorios sometidos; (Véase el Anejo 2 de eéta Mocién) De- 70
interrogatorios sometldos la parte demandada Ob_]CtO v/o dejd de contesta.r 58.

3. La parte demandante certifica que hizo gestiones con la parte
~ demandada para tratar de llegar a un acuerdo sobre el descubrimiento de

prueba, las que resultaron infructuosas. (Véase el Anejo 3 de esta M‘oci.'c’m), :
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4.  Los interrogatorios que no se contestaron fueron los siguientes:?

4. En el interrogatorio 4 la parte demandante solicité que se le
identificaran los testigos de la parte demandada. No se nos brindé ni un
solo nombre. Aunque entendemos que el codemandado posiblemente no
tiene identificados todos los testigos que empleara en el juicio, si debe
tener algunos testigos identificados -con relaciébn a su reconvencion,
reclamo sobre €l cual dicha parte tiene el pese de la prueba. La parte
demandada no ofrecid el nombre de ningin testigo.

6. En este interrogatorio se solicitd que se anunciara la prueba
documental y es parecido al inciso anterior.. Aunque el codemandado no
tenga toda la prueba identificada, si debe conocer la prueba en la que
basa las alegaciones de su reconvencion. A la parte demandante no se le
identificéd ningin documento.

13. En este interrogatorio se solicitd que se aclarara la relacion
del Sr. Sinn con distintas empresas. La parte demandada contestd que el
Sr. Sinn era un “key person” en Raiden Commeodities, LP- y Aspire
Commodities, LP (Véase el Exhibit 2). La parte demandante solicité que
se le aclarara el significado de dicho término. (Véase el Exhibit 3). A la

fecha en que se presenta esta mocién, la parte demandada no ha
contestado. -

16. En este interrogatorio, se solicitd al Sr. Sinn que ofreciera el
desglose de los ingresos que recibe de las empresas codemandadas. Esta
informacioén es pertinente para la reclamacién de la parte demandante
para rasgar el velo corporativo de las entidades. La parte demandante
entiende que el sr. Sinn manipula los libros de cada empresa para
acomodar sus intereses y que todas son partes de una misma operacién,
sin mantener la debida separacién entre ellas. La parte demandada no
contestd el interrogatorio.

17. En su descubrimiento, la parte demandada le solicité al
demandante que produjera sus planillas. El demandante cumplié con
esta solicitud. En este interrogatorio, la parte demandante solicité al Sr.
Sinn que le produjera sus planillas federales para el periodo pertinente a
la controversia. El demandado no las produjo. Esta informacién es
pertinente para establecer los ingresos que recibe el Sr. Sinn de cada
empresa, lo que es relevante para la reclamacién de la parte demandante
de que el demandado mezcla su patrimonio con el de sus corporaciones.

18. En este requerimiento, se solicité al Sr. Sinn la produccién
de sus planillas de Puerto Rico para el penodo pertlnente El demandado
se rehusd a proveerlas

.19, La parte demandante le solicitd al sr. Sinn que produjera -sus
estados financieros para el periodo pertinente a la controversia. El
demandado se negd. Los estados financieros del Sr. Sinn son pertinentes
para rasgar el velo corporativo de las entidades.

20. En este interrogatorio, la parte demandante le solicité al
demandado que informara los casos judiciales en que ha estado
envuelto. (Existe por lo menos un caso contra el demandado) El
demandado se nego a contestar.

! Se solicita del Tribunal que tome conocimiento del texto de cada interrogatorio y su respuesta,
los que surgen de los Anejos 1 y 2. Para fines de economia judicial, resumimos la controversia
existente con relacion a cada inciso.



21. En este interrogatorio, la parte demandante Ie solicitdé al
demandado que revelara los procedu'mentos administrativos en los que
ha estado envuelto. El demandado se nego.

22. En este interrogatorio, la parte demandante solicité al
demandadoe que proveyera un listado de las entldades en que tiene
interés. El demandado se nego a identificarlas. :

23. En este interrogatorio, que es continuacién del anterior, la
parte demandante solicité cierta informacién pertinente de cada una de

las entidades en las que el Sr. Sinn tiene-interés. El dernandado se nego
a contestar.

24. En este interrogatorio, se solicitd que se informaran los
empleados de las distintas empresas. La parte demandante tiene interés
en conocer si un mismo grupo de personas son los .que trabajan con
todas las empresas de Sinn, lo que es pertinente a la reclamacién para
rasgar el velo. corporatlvo El demandado se neg6 a contestar

25. En este inciso, la parte‘ demandante le solicité al Sr. Sinn
que enumerara las entidades o personas juridicas que le deben dinero a
‘€l. El propdsito es explorar si el Sr. Sinn utiliza el mecanismo de deuda
para disfrazar el recibo de ingresos de sus corporaciones. El demandado
se nego a contestar.

. 26.  En este inciso, se solicit6é un listado de pagos recibidos por el
Sr. Sinn de las distintas empresas codemandadas por motive de distintos
conceptos (salarios, dividendos, bonos, beneficios marginales, etc.). La
informacién solicitada es pertinente para fijar la relacién entre Sr. Sinn y
sus empresas. La parte demandante desea explorar si el Sr. Sinn utiliza
'la distribucién de beneficios para disfrazar sus ingresos. Ello es
pertinente para la reclamacién para rasgar el velo corporativo y, ademas,
para fijar la relacién entre Sinn y sus entidades. La parte demandante
también quiere -explorar si el demandado recibe beneficios similares o
duplicados de sus entidades (por ejemplo, si recibe car allowance o travel
expenses de méas de una entidad a la vez y como se distnibuyen estos
beneficios.) El demandado se negd a contestar

27. En este inciso se pregunté quién es Barrington Hammond.
'El Sr. Sinn dijo que era abogado, pero no aclaré a cual de sus empresas
les ofrece servicios.

28. En este inciso se preguntd quién es Kyle E. Carlfcori. El Sr.
Sinn dijo que era abogado, pero no aclaré a cual de sus empresas les
ofrece servicios.

29. En este inciso se preguntd quién es R. Scott Schieffer. El Sr.
Sinn dijo que era contable, pero no aclaro a cuél de sus empresas les
ofrece servicios.

30. En este requerimiento se solicité que se produjeran
comunicaciones, correos electronicos o mensajes de texto relacionados
con distintos temas pertinentes a la controversia, incluyendo la creacion
de las empresas, la participacién de los distintos socios, la contratacién y
el despido del demandante. El demandado se rehusé a contestar.

. 31. Eldemandado usé un yate en Puerto Rico en o cerca del 6 de
diciembre de 2014. En este interrogatorio, se pregunta quién pagd por el
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yvate. La identidad de la parte que hizo este gasto en Puerto Rico es
pertinente para la reclamacién de la parte demandante dirigida a rasgar
el velo corporativo. La parte demandante entiende que ¢l demandado
paga sus gastos personales con cargo a sus empresas. El dema_ndado se
rehusd a contestar.

32. Eneste interrogatorio, se pregunta quién es el duefio de una
propiedad inmueble en Puerto Rico que es utilizada por el demandado.
La identidad de la parte que es duefla de este bien en Puerto Rico es
pertinente para la reclamacién de la parte demandante dirigida a rasgar
el velo corporativo. El demandado se rehusé a contestar.

) 33. . En este interrogatorio se pregunta quién pagd por ciertos
equipos que se instalaron en la propiedad que usa el demandado en
Puerto Rico. La identidad de la ‘parte que. hizo este gasto en Puerto Rico
es pertinente para la reclamacién de la parte demandante dirigida a
rasgar el velo corporativo. El demandado se rehusé a contestar.

34.: La parte demandante fue objeto de wun incidente de
persecucion el 24 de enero de 2018, Se le preguntd al demandado dénde
estaba ese dia, pero se negd a contestar.

37. La parte demandante fue objeto de un. incidente de
persecucion entre el 3 y 4 de febrero .de 2018. Se le preguntd al
demandado dénde estaba en esas fechas y quién lo acompafiaba, pero se
negd a contestar. '

38. Este interrogatorio estd conectado con el anterior. Al
demandado se le pregunté si él o alglin: allegado se comunicé con el
demandante. El demandado se negb a contestar.

'39. Al demandado se le pregunté si &l habia utilizado el
seuddénimo “Patricia Gregory” en alguna comunicacién con otras
personas. La contestacién no fue responsiva. (El demandado dijo que él
no habia usado el nombre “Patrick Gregory”).

41. La parte demandante fue objeto de incidentes de persecuciéon
por personas relacionadas con el negocio Dodie’s ubicado en Dallas,
Texas. Se le pregunté al demandado su conexién con. el negocio. El
demandado se negd a contestar.

. 42. Este _interrogatorio estd relacionado con el anterior. Se
pregunta si el negocio es frecuentado por personas allegadas al Sr. Sinn
y que pertenecen a su circulo intimo de relaciones. El demandado se
negd a contestar.

43. En su reconvencion la - parte demandada alegd que el
demandante habia hecho llamadas amenazantes. En este interrogatorio
se le solicita al demandado que produzca toda la documentacién
existente relacionada con la existencia de dichas llamadas amenazantes
El demandado no contesto.

44, Este 1nterrogator10 esta relacionado con el anterior. Se le
pregunta al demandado si él presenté alguna querella ante alguna
autoridad gubernamental relacmnada con las supuestas llamadas. El
demandado no contesto.
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45. En su reconvencion, el demandado alegd que el demandante
habia hecho comentarios difamatorios contra su persona. En este
interrogatorio se solicita que se identifiquen cuales fueron los supuestos
comentarios difamatorios. El demandado no contestd.

46. Este interrogatorio se refiere a un incidente y un gasto
realizado por el demandado que fue cargado a sus empresas. El
incidente es pertinente a la alegacién de que el demandado usa sus
empresas para pagar gastos personales, sin -mantener la debida

separacién entre sus bienes y los de 'sus entidades Jundlcas El
demandado no contesto |

47. Al demandado se le pregunté su relacién con Jim. C Nealy.
Esta persona podria ser testigo en el caso. El demandado no contesté.

48. Al demandado se le pregunté su relacién con Jana Frederick:
Esta persona podria ser testigo en el caso. El demandado no contesté.

49. Al demandado se le pidi6 un listado de los V1a_]es adqulrldos
con millaje de v1aJero (“frequent flyer miles”), ya bien para él o para
terceros. El pago de este gasto es pertinente para demostrar que el
demandado no mantiene la debida separacion entre su patrimonio y el de
sus empresas. El demandado no contesté.

50. Al demandado se le pidié que identificar las fuentes de dénde
deriva millas de viajero. La informacién solicitada es pertmente para
demostrar que el demandado no mantiene la debida separacién entre su
patrimonio y el de sus empresas. El demandado no contestd.

51. El demandado participé en un caso que envolvia al Sr. Eric
Torres donde se hicieron manifestaciones que resultan pertinentes para
este caso. Al demandado se le solicité producir copia de sus deposiciones
v las del Sr. Torres. El demandado se hegé.

: 52. En este interrogatorio se solicita que el demandado exphque
una comunicacién de él que envuelve a los traders de Aspire ocurrida el
2 de octubre de 2015 y que es pertinente al caso. El demandado se nego.

53. En este interrogatorio se le pregunta al demandado que
explique su paradero en la fiesta del 4 de julio para los afos 2014, 2015
y 2016. Las actividades del Sr. Sinn para estos afios son pertinentes. La
parte demandante entiende que en cada una de las ocasiones el
demandado participé en viajes de placer pagados por sus corporacmnes
1o que tiende a confirmar que no existe la debida separacién entre su
‘patrimonio y €l de las codemandadas. El demandado se negd a
contestar. |

54. En este inciso se le pregunté cuél era su tasa contributiva
para 2011 y 2012. El demandado se negd a contestar. La informacién,
no obstante, es pertinente. El demandante entiende que el demandado
se enriquecié como producto de las gestiones del demandante, lo que
tiende a confirmar la existencia de la sociedad alegada.

55. El demandado prestc') una declaracién jurada el 2 de agosto
de 2017, alegando que en ciertos correos electrénicos se hizo mencién a
una situacion de panico supuestamente provocada por el demandante.
Se le pidid al demandado copia de los correos electrénicos aludidos por
él. El demandado se negd a producirlos.
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56. En la declaracién jﬁrada mencionada en el inciso anterior el
demandado alegd que el demandante conocia €l nivel de riesgo de Aspire
vy las preocupaciones de los traders. Se le pidié al demandado que

documentara su alegacion de que el demandante supuestamente tenia
conocimiento de 1o anterior. El demandado se negé a contestar.

57. BEn la declaracién Jurada mencionada en el inciso anterior el
demandado alegd que el demandante conocia las dificultades que Aspire
habria de enfrentar si no modificaba sus posiciones. Se le pidié al
demandado que documentara su alegacidon de que el demandante
supuestamente tenia conocimiento de lo anterior. El dema_ndado se nego
a contestar,

'58. En su declaracién jurada, el demandadc acusé al
demandante de haber dicho 4 ciertas personas que Sinn estaba tratando
de robarle su dinero. El demandante preguntd por la identidad de las
personas a quienes el demandante supuestamente les hizo esta
manifestacién. El demandado se negd a contestar.

'59. " El demandado acusé bajo juramento al demandante de
haber dicho que Sinn era un fraude. El demandante pregunté por la
identidad de las personas que dijéron haber escuchado esta
manifestacién. El demandado se negé a contestar. |

60. El demandado acusé bajo.juramento al demandante de
haber amenazado a un empleado de Aspire. El demandante solicitd que
se identificase al empleado en cuestion. El demandado se negd a
contestar. L

61. En su declaracién jurada, el demandado alego que existian
privilegios de work-product y abogado cliente con relacién a ciertos
litigios en los que estaban envueltos Raiden y Aspire. El demandante
pidi6 que se le 1dent1ﬁcaran los litigios. El demandado se rehusé a
contestar.

62. En este interrogatorio se pregunta si el Sr. Barry Hammond,
quien es abogado del Sr. Sinn, le dijo al abogado anterior del Sr. De Man:
“My client [-Mr. Sinn] wants your client _Mr. De Man] broke and in _]al]. ”
El demandado se negd a contestar.

63 Este interrogatorio esté relacionado con el anterior.
Queremos saber si lo manifestado por el Sr. Hammond fue por
instrucciones del Sr. Sinn. El demandado se negd a contestar.

64. En este interrogatorio, se solicita que se produzcan las
comunicaciones del demandado con los oficiales, duefios o agentes de las
empresas MP2 Energy o DGSP2, LLC relacionadas con el Sr. De Man o
en que éste hubiera figurado como tema. El demandado se negd a
contestar. ‘ ' :

65. En este interrogatorio se solicita que se produzcan las
comunicaciones del demandado o producidas por el abogado de €l con el
Sr. Joon Park o con el patrono de éste donde se discutia solicitarle al
demandante que vendiera su participacidon en la empresa DGSP2. Este
tema es pertinente para establecer la relacion de sociedad existente entre
las partes. El demandado, sin embargo, se negd a contestar.

- 66. En este interrogatorio se solicita que se produzcan - las
comunicaciones con el Sr. Ashton Soniat relacionadas con el litigio que
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existio entre el demandado y dlcha parte. Dichas comunicaciones

contienen expresiones que son pertmentes a la controversia de autos. El
-dema.ndado se rehusod a contestar.

67. Se 1e pregunta al Sr. Sinn si &l tuvo una cirugia de hombro
en Colorado en 2013. Ello es pertinente para establecer que el
demandado estuvo convaleciendo y no pudo viajar durante este periodo.
El demandado se niega a contestar. :

68. Este interrogatorio esta relacionado coni el anterior. Al

demandado se le pregunté que, si luego de la cirugia, tuvo muchas
terapias en el Estado de Tejas.

69. Este interrogatorio esté relacionado con el mismo tema. Se
le pregunta al demandado si, como resultado de lo anterior, &l no
cumplié con los requisitos de estadia de un decreto del gobierno. Es
pertinente al caso que el Sr. Sinn no cumpliera con su decreto. Lo que
demuestra- esta anécdota es que el demandado siempre descansaba en
gestiones de otros para cumplir sus obligaciones, lo que demueéstra que

el demandante era un socio, v 1o un meroe empleado. El demandado se
nego a contestar.

70. En este interrogatorio se solicitan los documentos sobre la
operacién del demandado y su tratamiento posterior. El demandado se
rehusd a contestar. :

5. El Tribunal debe ordenar que. se conteste los interrogatorios
. cursados.
6.  Nuestro ordenamiento concede derecho a las partes a un

descubrimiento de prueba amplio y liberal. Alfonso Bra v. Trane Export, Inc.,
155 D.P.R. 158, 167 (2001). El Tribunal Sﬁpre'mo de Puerto Rico ha aclarado
que toda parte en una litigacién tiene derechd a obtener a;ltés del jgici“o toda la
informacién que eété 'en‘posesién de cualquier persona y que resulte pertinente

a la adjudicacién de la controversia. Rivera v otros v. Banco Popular, 152

D.P.R. 140, 156 (2000).
7. Las Reglas de Procedimiento Civil dejan en manos de los abogados

- la tramitacion de las solicitudes de descubrimiento. Rivera v otros v. Banco

Popular, 152 D.P.R. a la pag. '153. La Regla 23.1(a) de las de Procedimiento
Civil establece, en .este sentido, ciue: “Nlas pgrtes podran hacer descubrimiento
sobre cualquier materia, no privilegiada, que sea pertinente al asunto en
controversia en el pleito pendiente,‘ya se refiera a la reclamaciéh o} defensa de

cualquier otra parte, ... No constituird objecién que la informacién solicitada
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sea inadmisible en el juicio, siempre que-exista'una probabilidad reizonable_ de
que dicha informaciéﬁ conduzca al descubrimiento de evidencia admisible.”
8. Las Uinicas limitaciones a‘este p_rdceso es que la materia objeto del

descubrimiento no sea privilegiada y que la misma sea pertinente al asunto en

controversia en el pleito. Véase, E.L.A. v. Casta, 162 D.P.R. 1, 10 '(2004); El

primero de estos requisitos incorpora exclusivamente los privilegios

reconocidos por las reglas de evidencia, E.L.A. v. Casta, 162 D.P.R. a la pag.

10; Rivera Alejandro v. Algarin, 112 D.P.R. 830, 833 .(1982).

9. En cuanto al criterio para determinar la pertinencia, éste es mas

amplic que el que rige en el ambito probatorio. 'Véase, Rivera v otros v.-Banco

Popular, 152 D.P.R. as la pag. 153; Ortiz Rivera v. E.L.A., National Ins. Co.,
125 D.P.R. 65, 70 {1989). Se admite el descubrimiento de todo asunto que
pueda tener relacion posible con la materia que es objeto del pieitd, aunéiue no
esté relacionado con las controversias especificas que han s'ido-esbo‘z.étdas‘ por

las alegaciones. Sierra v. Tribunal Superior, 81 D.P.R. 554, 573 (1959). Basta

que exista una posibilidad razonable de relacién con el asunto en controversia.

Medina v. M.S. & D. Quimica de P.R., Inc., 135 D.P.R. 716, 730-731 (1994).

10. "En ei caso de autos, todos los interrogatorios me‘_ncionados en esta
mocion solicitan informacién pel:tinen'te a ésj:a controversia.- | Hasta el
momento, el demandado se niega a contestar requerimientos que son
razonables.

11. lSe solicita a este Tribunal que, conforme a la Régla' 34.2, emita
una orden contra el defnandado para requerirle producir ia info.rr_nacic')ln
solicitada.

POR TODO LO CUAL, la parte demandante solicita que se le ordene al
demandado Adam C. Sinn producir la inforrﬁacién solicitada.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

CERTIFICO: Haber notificado copia fiel y exacta del presente escrito al

Lcdo. Alfredo F. Ramirez Macdondld (alfredo.ramirez@oneillborges.com), a la

Lcda. Ana M. Rodriguez Rivera (ana.rodriguez@oneillborges.com) y Ledo. Arturo
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L.B. Hernandez Gonzalez (arturo.hernandez@oneillborges.com), O’NEILL &

BORGES, 230 Av-enida Mufioz Rivera, Suite -800, San Juan, Puerto Rico
00918-1813.
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de noviembre de 2018..

BAUZA, BRAU, IRIZARRY,
OJEDA & SILVA

PO Box 13669, Santurce Station
San Juan, Puerto Rico 00908
Tel.: (787) 710-8262

Directo: (787) 723-8754

Fax: (787) 282-3672

GERMAN J. BRAU

Colegiado Ntim. 9710
"T.S.P.R. NUm. 7514

german.brau@bioslawpr.com




ANEJO 1

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
" TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144(702) ~
MAN (A.K.A. MIKA KAWAJIRI-DE ’ -
MAN OR MIKA KAWAJIRI); v la
SOCIEDAD LEGAL DE BIENES | SOBRE:
GANANCIALES COMPUESTA POR
AMBOS INCUMPLIMIENTO DE DEBER.DE-
| FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
Demandantes, CONTRATO DE'SOCIEDAD
LIMITADA; DANOS Y PERJUICIOS;
v. | MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA :
' N . : CONTRATACION; :
ADAM C. SINN; RAIDEN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.
‘COMMODITIES, L.P.; RAIDEN
COMMODITIES 1 LLC; ASPIRE
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST,

Demandados.

PRIMER PLIEGO DE INTERROGATORIOS Y
SOLICITUD DE PRODUCCION DE DOCUMENTOS

A ADAM C. SINN ‘
P/C Ledo. Alfredo F. Ramirez Macdonald
Leda, Ana, Marganta Rodmguez Rivera
Ledo. Arture L.B. Hernandez Gonzélez.
O'NEILL & BORGES LLC
250 Avenida Mufioz Rivera, Suite 800 |
San Juan, Puerto Rico 00918-1813
Tel. (787) 764-8181
Fax: (787) 753-8944
' _cneﬂlbor £5.Com

arturo, hemandez(boneﬂlborges cbr,

Lo

De: PARTE DEMAN AN.TE
P/C Ledo. German J. Brau .
BAUZA BRAU IRIZARRY OJEDA & SILVA -
PO Box 13669
San Juan, Puerto Rico 00908
Tel. (787) 723-8754,710-8062 .
Fax: (787) 0823672

Fecha: 90 de junio de 2018

La parte démandante, le requiere para que, de conformidad con las
Reglas de Procedimiento Civil vigentes, conteste individualmente los

signientes interrogatorios ¥ requerimientos de produccién de documentos,




. Los interrogétorios deben ser contestados en el térrﬁiﬁo de treinta. (30}
dias establecido por la Régla 3(5. 1delasde Procedimiento Civ*ii. |

Cada interro‘ga.tbrio debe ser conltestado- Iﬁor separado v bajo jﬁrameﬁtd.
Los mterrogétoﬂos deberan ser contestados a éébalidad. Debe suministrarse
© toda la informaci(m de la que tenga conocirnientd ya por cornocimiento propio
o por informacién obtenida por su representacmn profesmnal empleados,
agentes, mandatarlos 0 representantes, o como resultado de cualqu1er
investigacién. Un interrogatorio que de otra .forma sea apropiado no es
necesariamente O'Ejetable porque su contestacién envuelva una opinién o
contencién relacionada con hechos, o conciusiones de derecho.

' La. so]icitud.paralla produccliér,l de documentos debe. ser Icontéstada
~ dentro del término de quince (15) dias establecido por la Regla 31.2 de las de
Procedimiento Civil. ; | ‘

En caso d-e que no éx_ista un -documénto especifico,, pero que Usted
tenga la informacién solicitada, debera bonside;'ar el reqﬁeﬂmienté como imn
interrogatofio bajo, la'Regla 30 de las de Procedimiento Civil ¥ cc-)ntesta-rlo de
conformidad. | |

Se le apercibe que, conforme lo dispuesto. por la Regla 23.1(d) de 1a§ de
- Procedimiento Cijrﬂ, la _obligacién de informar es conﬁnuei y que tiene _lla
obligacién de hdﬁﬂcar de toda infermacion | adicional que obtenga con
posterioridad a léL presente -solicitud y que esté relacionada con -erste
_descubrimicnto . - |

Los docu.mentos deben ser produmdos en, las oficinas.del suscnb1ente
| el m1ercoles, 20 de Juho de 2018 a las 10 00 a.m.
- 1. Con respecto a la persona que cqntesta este 'dest:ub:iniiento,
provea ia sigﬁiente informacion:

a. Nombre completo de la persona, y cualquler apodo por el
que se le conozca.

b.  Bstado civil. De estar casado, indique la fecha v Iugar de

© su matrimonic. Indique si existe alglin acuerdo de

capitulaciones o©. su equivalente, De contestar en la
afirmativa, acompafie copia. '




c. Direccién.

d.  Teléfono.

€. Relacion de parentesco, si-alguno, que tenga con.los
" abogados en el caso ¢ con cualquier otra persona que tenga

conocimiento sobre los hechos

L Con relacién a su preparacién académica, someta su
curriculum vitae, indicando todos los grados obtenidos.

Diga cual es su profesién.

h. -Indlque dénde trabaja, desde cuéando y la. remuneracion
que recibe. :
2. 81 alguna persona lo awdc‘:. a contestar el intgei'rogatorio,

suminisire para e]la la misma informacién sohc1tada en el inciso a.ntenor

3. - Identtﬂque a todas las‘ personas que tienen conocuménto sobre
los hechos de este caso y provea la direccion, _telefono y direccidén de correo
electrénico (e-mail) donde se les pueda conseguir. |

4, Ideritiﬁque cada uno de los testigos que piensa utiJizéLr'en el-__;iuic-:io

para establecer sus alegaciones, indicando los temas sobre los cuales

decla:aré.ﬁ.
3. Ofreéca un resumen del testimonio de cada testig_o.
6.  Identifique y suministre copia ﬁel-y exacta de toda la prueba

documental, demostrativa o de otra indole que piensa utilizar en €l juicio para

-

establecer sus alegaciones y/o que utilizard para preparar a sus testigos.

Para cada documento, indique:

a. Titulo o el epigrafe del dﬁcumento, si

alguno;
b. Fécha del docum_ento; _
, c.  Nimero de paginas que contiene el
- documento; :
d. - Propdsito u objetivo del documento.
e. Tipo de documento, Es ', decir, si es " una carta,

memorandum, escritura, = récord, informe, correo
electrdnico, contrato, etc.

f. Nombre, direccién y teléfono de la persona a qLuen va
dirigido- el documento, si alguna.

g. Nombre, direccién y.teléfono de toda persona que suscrlbe,
" produce y/o envia el documento.




h.  Nombre, direccién y teléfono de la persona que tiene la
posesion, mediata o mmedlata del original del docu.mento
en cuestion.

i Nombres direcciones y teléfonos de todas y cada una de las
personas que poseen y/o tienen bajo su custodla, copia del
documento en cuestidn.

7. Indique si ha consultado algin perito con -reldcion ‘a la
controversia, independiéntemente de si piensd. utilizarlo en el juicio. Para

- cada uno, provea la informacion solicitada en el apartado 6.

8. Idenuﬁque todos los testigos penc1a1es que plensa utilizar en

juicio, si alguno, Provea una copia de su respectivo cumculum vitge. 'y un

resumen de lo qu_e cada uno declarara, sus opu'uones y ﬁna breve expresmn
de las tconas, hechos, y argumentos que sgs’uenen las mismas. Suministre
copia de todo. informe o reporte | prei:arado por cada perito,
ihdef:nendientemente de que si usted piensa ﬁsar_los en el juic::L'o de este .caso.

9. Ideﬁﬁﬁquc toda declaracifm, bajo juramento -0 no, ' grabécién_,
memorandum, nota o e-scﬁto de cualquier perééna, que se relacioné con ios
hechos que se exponén en la demanda y la contestacion. .De contestar en la
afirmativa, stministre copia fiel y exacta de las mismas.

| 10. Diga si algt‘:ﬁ investigador, agenté, representante, erhpleado- 0
persona alguna ac‘;ua'n_do a nombre suyo ha realizado una invéstigacit_‘)n de los
hechos que dan base a la Demanda v/o Contesfacién v/o Reconve‘ncién‘yfb
: Reconvéncién Enmendada. De contestar en la afirmativa, sunlﬁnistre' el
norﬁbre gompleto‘y direccién de tales personas y su relac'ién- con la parte
demandada. Prdduzcél coi)ia de todo infornie, reporte . o .I.nemo;'ando
preparado por tales ﬁer_sonas, asi como las nofa;_s, anotacioneé y do_c'umer_ltoé
de apoyo a cada informe, reporte o memorando.

11. Dlga si usted se propone presenfar como prueba adm1s1ones
rea.hzadas por la parte demandante o cualql,uer representante. De contestar
en la aﬂrmaﬁva, indique en qué conmsﬁeron las supuestas -admisiones,
cuéndo v dénde se hicieron, su fraseologia oi conducta y la peréona ‘que

empleara para probarlas.




12. Diga s1 'ﬁsted se proponé presentarl como prueba admisiones
realizadas por usted o cualquier representante suyo. De contestar en la_
afirmativa, indique- en qué consisticron las supuestas a‘dzrﬁéiorig:s,puéndo'y
dénde se hicieron, su ffasc:ologia ¢ ‘conducta y la persona qué e:ﬁplea:é péra;
probarlas. - |

13. Explique cuél es su relacidn con?

a. lacodemandada Raiden Commodities, LP .
b.  la codemandada Aspire Commodities, LP
c. la 6odemandada Raiden Commodities 1, LLC

d. la codemandada Aspire Commodities 1, LLC

e. . el codemandado Sinn Living Trust (a.k.a. Gonemaroon
Living Trust) ‘ :

14, Explique cuil es la relacion del demandante Patrick De Man con:

a. 1a codemandada Raiden Commodities, LP
b. la codemandada, Aspire Commodities, LP
’ c. . lacodemandada Raiden Commodities 1, LLC

d.  la codemandada Aspire Comrmodities 1,LLC

e. el codemandado Sinn Living Trust (a.k.a. Gonemaroon
' Living Trust) o

15. - Explique. si' entre Ud. y é_ll Sr. Patrick De Man e}dste- 0 existiﬁ
algln compromiso cbntractual. De contestar eﬁ la aﬂmatiysg diga: (1) cual
es la naturaleza del compromiso contractual; {2)' la feché en qu'e se con_trajo;
v (3) si se otoi‘gé a.lgﬁ‘n contrato. Suministre todo documento’ existente
relacionado a la existencia de la relacién ya la.s‘negociaciones cond_ﬁ.c:‘enteé a
su creacién. | |

16, Diga; .desde 2011 hasta el presente, los ingreses derivados por
Ud. de: | )

o a. la éodemandada Rai;ien Commodities, LP
b. la codezﬁandada Aspire Commodities, LP
¢. ' lacodemandada Raiden Commédities 1, LLC

d. la codemandada Aspire Commodities 1, LLC




€. el codemandado Sinn lemg Trust (a.k.a. Gonemaroon
- Living Trust)

17. Prov'ea‘copia a todas sus planillas de contribu.ciéz; de ingresbs

con el LR.S. desde 2011 al presente. | |
18. Provea copia de todas su's plan.illag_ de contribucién de ingresos
con él Departaménto de Hacienda de Pu'erto. Rico desde 2013 hasta el

presente.

19.' Provea copia de todos sus estados lﬁhancieros_de'sde‘Q-OIO hasta
.. el preseﬁte. | o
) 20. Diga 31 uéted ha sido deméndado o ha participado en algtin litigio
como parte. De contestar en la afirmativa, ini'onﬁe: {1) el nombre y ntmero
del caso;- (2) el Tﬁbuﬁé.l_ en que se presentd; (3) la feché de .s_.u pr_e'sentai:iéh;
(4) el resultado del litigio y (5) acompafie copia de todas laé deméndas
' pres’entqdas. | | | |
.' 21. Diga si contra usted ‘se ha preéentado algin procedimiento
administrativo o ha participado en algin prbbedimiento adxﬁini'strgtivo como
parte. ﬁe contés_tgr en la afirmativa, informe: (1) el ﬁombre y mtimero del
caso; (2) la agencia en que se presents; (3) la fecha de su I‘Jresentac,iﬁn;. (4) el
resultado del proceso y (5) acompafie - co-p'ia de todas las quel_'ellas
preséntadas. |
22. Ehu_xnere' todas laé corporaciories, sociedades, éociedédes
especiales, compafiias de -r_esponsabﬂidad prlvgida 0 cualqlﬁer otra eﬁtidad
: juﬁdica. en las qﬁe usted posea acciones o tenga interés econdmico de
cualquiér indole,, ﬁcluyendo enﬂdadeé 5 personas juridicas a las gque usted
haya otor_'gado préstamos o en que :tenga partlc_ipécién que t‘éstél a nombre de
otra persona. |
23. Para cada una de las entidades enﬁmeradas én el. inciso 'anteﬁo;;

indique lo sigujente: -

a. Elnombre exacto.
b. El lugar.de incorporacién o creacién.
C. El principal lugar de negocios. -




d.  La direccién de las oficinas.

e. La nafuréleza especifica de los'negocios de la enfidad;
f. El nombre del negocio o negoéios‘.
g. Identifique a todos los incdrpoz"adores 0 socios.

h. Identifique a todos los directores y oficiales de la desde la
- fecha de su creacién hasta el presente.

i Identi.ﬁque a todos los accionistas v/o duedios desde la
fecha 'de su incorpofacién o creacién hasta el presente y la
proporcmn de acciones o part1c1pacmnes que poseen en la
corporacién o entidad.

j. . Para cada accionista y/o duefo, indique el valor de sus
acciones y participacién en cada una de las entidades
enumeradas.

k. Indlque el precio pagado por sus acciones por cada
accionista.

24. Para cada una de las entidades enumeradas en el inciso 22,
identifique a todas las personas que tienen conocimiento sob;'e las finanzas de
cada corporacién v provea la direccioén, teléfono.y direccién de e;ma_il del cada
persona. - | | |

25. . Enumére todas las entidades o pe.rsonas juridicas qué le debaﬁ
dinero é usted. Indiélue la. naturaleza de la deuda, pagos recibidos y balance
de la deuda a la fecha de recibir este interrogatorio.

26. Proveael listado, por afio, (incluyenﬁo fecha, descripbjén, mq:_intc') y
entidad que hace ¢l pago)de todos 10§ pagos recibidos por us;ted desde 20 1'i
‘ hasta el presente de (A) Raiden Commodities, LP; (B) Raiden Commodities 1,
| LLC; (C) Aspire Commodities, LP; (D) Aspire Commodities 1, LLC; (E) Sinn
Livi.ng_ Trust (a.k.a. Gor_lemaroqn Living Trﬁst); vy (F) cualqﬁier otra entidad
relacionadra. coﬁ las’ anteriores en -las que usted tenga. algu_n i'nj:érés
propietario, por los siguieﬁtes conceptos: | |

() I'_salar-io

(i) dividendosy/o distribuciéz; de ganancias
(ilii bonos |

(iv) | beneficios marginales

(v plan médico




seguros y gastos de seguro
Tax Equalization

automévil

viajés
- gdstos de representacion

' tarjetas de crédito

cenas
gastos de viaje

cursos de educacién continua

. compra de equipo y de bienes para usted o para cualquier

otra empresa en la que usted tenga interés o participacién
pagos.de préstamos o lineas de crédito
preparacion de estados financieros o planillas

teléfonos celulares y gastos de internet

. pago por aportaciones a entidades benéficas

. Servicios profesionales para .usted o para cualquier -otra

entidad en la que usted tenga interés o participacién -

¢ualquier otro gasto personalno incluido en los anteriores. -

27. Diga quién es Barrington M. Hammond, Jr. (Barry Hammond).

Explique cual es su relacién con él.

28. Diga quién es Kyle E. Carlton. Expﬁque cual es su relaciép con

-

- él,

. 29. Diga qﬁién es R. Scott Schieffer. Explique cudl es su relacién 'COI’.].

30. Provea todos las comunicaciones escritas, correos electronicos o

mensajes de texto cursados por o a usted, donde se discuta:

La creacién o traslado dé Raiden Commodities, LP. -

La participacibn de los distintos socios de Raiden
Commodities, LP.:

La creacidon de Aspire Commaodities, LP

La participacién de los distintos socios de Aspire
Commeaodities, LP. '

La creacién de Raiden.COmmodities 1, LLC '

La participacién de los distintos socios de Raiden

Commodities 1, LLC.




g.  Lacreacién de Aspirt_e Commedities 1, LLC

h. La - participacion de los 'disfintos socios de Aspire
Commodities 1, LLC.

i. La contratacion del é.emandante.
j-  Eldespido del demandante,

ok La contratacién o despido de otros empleados. de Raiden
Commodities, LP, Aspire Commodities, LP, Raiden
Commodities 1, LLC, Aspire Commodities 1, LLC o Sinn
Living Trust (a.k.a. Gonemaroon Living Trust).

IR Los cambios de las participaciones en cualquiera de las
entidades enumeradas en el inciso anterior. :

31. identiﬁtlue la. persona o entidad que pagd por el.arrendamiento o
uso del jate que Ud. y ‘Barry Hammond abordaron coﬁ otr_o§ en’o cerca del
6 de diciembre de 2014. |

32I. Identiﬁqﬁe la persona o entidad propietaria de la residencia
ubicada en 200 Dorado Beach Drive #3232 en Dorado, Puerto Rico.

33: Identifique la persona o entidad que pagd por.los'- gbanicps de
techo BigAss “Haiku” instalados en la propiedad rnencionada en el incisip
anterior. | |

34. Diga dénde. estaba usted en la tarde y noche del 24 de enero de
2018. ‘ | |

35. Digasien algtin momento usted o a.lgdn allegado, suyo .ha tenido
asignadb ¢1 numero de teléfono 202-831-9637 'ol si lo ha empleado el-'llalgju_na
capacidad. | |

36. Diga si .tisted o algiin allegado suyo se comunicd con el Sr.. De
Man €l 24 dé enero de 2018 utilizando el ntimero de teléfono 202‘-8_3'1'-9637.

37_’. - Diga dénde estaba usted el i_"m de semana del 3 v 4 cie febréro de
2018. Diga quién lo acdmpaﬁaba. | |

- 38. Diga. si ﬁsted o algtn allegado suyb se comunicd con el Sr. De
Man por la via elecfu‘énica durante e_l 3y/o4de febrero de 20.'18.' |

- 39, Diga si d@a vez ha‘utﬂizado el alias “Patricia G;‘ég‘ory_”._. palra
comunicaéiones electronicas con otras personaé.' |

40, Diga si usted conoce a alg‘u:ia jperson‘a que haya utilizado dicho

alias para comunicaciones con terceros o con usted.




41, Diga st ﬁsted. ha visitacid el fes’t,aurante Dodie’s ubicado en
Dallas, Texas durante el afio 2017 6 2018'.. _D‘é contestar en la afirmativa,
indique las fechas de la visita.

42; Diga si alguno de -sus amigos (incluyendo, per.«:;-no'_].i'm_ité"db_:a;
Barry H;exmmond, 'Ky1¢ Carlton, Sean' Kelly, Paul Sarver, Eric Torres, Joon
Park y Eva_n Ca:o;'l) han visitado el réstau;'antg Dodie’s ubicado en Dallas,
Texas durante el afio 2017 6 2018.
| 43. Provea toda la docurqentaciéﬁ existente reIa;:iroriada_. con las
Hémédas amenazantes sﬁpuestamehte' realizadas por el Sr. De_Ma-r'l. ' ‘

44, Diga si usted presentd alguna queja o querella a.nfe alguna
autoridad gubernamental relacionada con dichés’ llamadas. De contestar en
la a.finnativé, pro-vea copia. |

4S5, Idenﬁﬁque y provea copia de todos los comenfarips difamatbrios :
alegadamente :realizados Iﬁor el_ demandante soﬁré Su persona, indiéandor la
fecha y lugar de su pﬁblicacic‘m. Acompafie copia de cada uno.

46. Diga.quién_ es Lindsay Hornsby y exﬁlique cudl es su relacién coﬁ
~ella desde 2011. Diga si, Tuego de que ella sugirié que us£éd se hiciera im
‘pi'ocedim.iento cosmétic-o facial, Ud. cargé dicho gasto a .'alg'li.nq dé sﬁs
negocios. Acompaiie toda la evidencia existenté relacionacia con dicho gasfo. |

47. Diga quién es Jim C. Nealy y' explique su relacién con .dic'ha
persona desde 2605. |
| _ 48. Diga quién -es Jana Frieden'ck v éxplique su relaci_éﬁ corn e’lia
desde 2013, | o

49. Provea un lista.do’ de todos los viajes adquiridos por usj:ed
utilizando mjllajem de viajero (“frequent flyer miles”, ya hubieran sido para |
- usted o para terceros. : |

- 50. I'den;tiﬁque todas las fuenteé de las que usted deriva beneficios
por millas de viaje-ro (“freciuent ilyer miles”). Eﬁlﬁnere todas las erﬁpresas 0

personas que pag@n o han pagado paraL que usted obtenga dicho beneficio. -
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51. Provei copia de todas sus deposiciones y de las deposiciones de
Eric Torres en el caso de Eric Torres et al, v Craig Taylor gt al., (ca_a.so ntim.
2014-40964 en Harris County, Texas).

52. _ Expliqﬁe -cudl era el “task today” .anunciado a los ‘traders‘ de
Aspire Commodities, LP €l 2 de octubre de 2015.- |

53. Diga dénde estuvo para la fesﬁx;rida(d de Independence Day (4 de
julio) para los afios 20 14, 2015y 2016. Provez la fecha exacta de sus v1a_1es v
la mformacmn donde s€ hospedd y las fechas en que se registré y saho de los
hoteles y/ u hospedaps. |

54. Diga cual era su fax rafe para 2011 y 2012.

" 55. Acompaiie copia de los correos electrénicos mencionados en el
inciso 10 de su'declara_cién jurada del 2 de agosto de .20 17, qu{e'é.lucilen_.al
supuesto pénico rnen'cionado.

56. Acompane copla de todos los documentos que apoyen su
declaracién en el inciso 11 de la declaracmn jurada mencionada en el inciso
anterior, relac1onados .a que el demandante t?onocia el nivel ‘de I‘riesgo de
Aspire y. las preocupacio:_les de los traders con respecto a lés' ppsiéioﬁes
existentés. , |

57. Acompaﬁe ~copia de todbs los documentos que apoyern su
aseveracion de que el demandante conocia. las dJ_ﬁcultades fmanmeras .que
Aspire enfrentaba a.l resumir sus actividades en la préxima semana de no
modificarse sus posiciones, segun lo declal_-ado en el inciso 11 de_ la
mencionada declar-aqiéx;.

58. Identifique a las personas a quienés usted se refirié como 'éus
amigos a quien el demandante supﬂestamenté le dijo qﬁe usted estaba
tratando de roBarle, sﬁ djnero_, seg_t‘m el inciso 15 de -Ilal' ménci_onaﬁa
declaracién jurada. Provea copia de la declaracién mencionada qﬁe usteld

alega fue enviada pof el Sr. De Man.
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" 59. Idenﬁﬁque a todas las personaé qﬁe asistieron a la fiesta de .
cumpleatios meﬁcionada en el inciso 15dela rr_;enf:ionada déclai'acién jurada
a quien el Sr. De Man sﬁpuestamente lles dijo qué' usted era un fraﬁdé. |

60. Provee:_;.toldos los documentos que 'apoya.n su contencién de que
las publicaciones del Sr. De Man ind.irectai:icntel amenazaron a un empleado
de Aspire, segﬁn el inciso 15 de la mencionada Adec_la:acién juréd’a.
Identifique quién era el empleado.

61. Identif_ique a qué litigacién se referia en el inciso 20 de. su
‘ declaracién jurada con relacién a su reclamo de que exiétian privilegios de
work—procfucf y abogado-cliente con relacién a litigios en los que estaban
envuéltos_ Raiden y Aspire.. | _ |

62. Diga si el Sr. Barry Hammond le dijo al Ledo. Juan Carlos Bou el
17 de agosto de 2616: “my client-[Mr.. Sinn] wﬁnts your client [Mr. De Man]
. broke and in jail” '

- 63. Indid_ﬁe si dicha manﬁestadén éonté con su anuencia. Diga si
representa su seﬁh‘r sobre.la parte dema.ndante.. :

64. Produ:w_:ca.‘todas sus comﬁnicacioneé con los _oﬁciaies, -ciueﬁdslo
ﬁgentes de MP2 Eﬁergyr o de DGSP2, LLC, relacionadas con el Sr. De Man o en
las que éste hubiera figurado éomo un tema. |

-' 65.: Prociuzca todas las cognu.tﬁcaciones ,suyas-.o pxl‘odl'lcidas p‘or"‘el
Sr. Barry Hammond -a nombre suyo,.con el Sr. Joon Park,'doﬁde, se- haya
discutido el solic%ita.rlé a_l S;'. De Man qu.Le- vendiese sus aécioneé é
- participacién en DGSP2, LLC. Produzca to.das. las comuﬁicaciones suyas 0
producidas por el Sr. Barry Hammond a nombre suyo;.dirigidés a Vitol,
pa.tréno del Str. Park, relacionadas con lo anterior. |

66. Produzca'tqdaé las 'comuﬁcaciones' cursadas con el Sr. .Asht‘oﬁ
Soniat relacionadas con cualquier litigio con -dicl_ia parte.

67. Diga si para 2013, Usted tuve una cirugia de hombro en el estado

de Colorado.
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68. Digﬁ si, lnego de su cirugia, tuvo numerosas.t.eraip_ias' ,e'n' el e,sj:édo
de Tejas.. “ |

69. Diga, si, como resultado dé’ lo anterior,. ese afio usted en rea_h'd._ad
estuvo menos de 1.83 dias en Puerto Rico.

70. Provea toda la evidencia documental existente que justifique su
ausencia. de Puerto Ric_é por razones del- ‘pr'ocedimienlt‘o ﬁ;e‘nc_idiriado,
incluyeﬁdo ;coda comunicacién 0 nota'-demédigos que justificara su decisién

de no estar en Puerto Rico.
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- PATRICK AP. DE MAN
(AKA, MIKA KAWAJIRI—DE MAN OR.

ANEJO2

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
COURT OF FIRST INSTANCE, -
JUDICIAL, CENTER GF BAYAMON
SUPERIOR CQURT

MIKA KAWATIRDy;  and  the

COMMUNITY ‘ PROPERTY

PARTNERSHIF BETWEEN THEM,
Plaintiffs, |
v,
COMMODITIES,  LP.  RAIDEN

COMMODITIES 1 LLC;, ASPIRE
COMMODITIES, L.P; ABPIRE

COMMODITIES 1, LLC, SINN LIVING

TRUST

Defendants.

: MIKA DEMAN |

“CASO NUM. D AC2016-2144 (702)

BREACH OF FIDUCIARY DUTY; .
BREACH OF OPERATING CONTRACT;
BREACH OF LIMITED PARTNERSHIP
CONTRACT; -

TORTS; BAD FATTH AND DECEIT;
BAD-FAITH IN.CONTRACTING;

UNTUST ENRICHMENT.

~ ADAM C. STNN’S ANSWERS TO “FIRST SET OF INTERROGATORIES AND:
~ REQUEST FOR PRODUCTION OF DOCUMENTS”

To :

Urh, Sabaners,
- 544 Corredor del Bosque
. Dorado, Puerto Riceo 00646

From: Adam C.Sion (“Sinn”y, ' ‘
Alftedo Ramffez-Maedonald, ESq Ana M. Rodriguez-Rivera, Esq.,

And Arturo L.B. Heméndez-Gonzslez, Bsq;

O Neill & Borges LLG-
250 Awvenida Muiioz Rivera, Suite 800
San Tuan, Puerto Rico-00918-1813

Patrick AP. dé Man; Mika de Man, (alka. Mika Kawajiri-De Man o Mika
Kawajiri); yla Sociedad’ Legal de Gananciles: compucsta por ambos




I.  INTRODUCTION

In a,ccord'anc.éi"\afith the Puerto Rico Rules of :Ciﬁlfro‘cedu;es Mr. Adant C. Sinn (“Sing™y
:heféby submits its-answers ’fﬂ- Plaintiffs> First.Set oflnrerragaforfé; and Request, for Produiction
of Documanits (“Interrogatories™).

It is possible fhaf.futfurc discovery and ‘independent investigation may supply éddiﬁoﬂdl
facts or infmmaﬁor_i, add medning -to‘ known. facts, or may EﬁtﬁﬁliSh gnfirely ngw f,actﬁal, |
conclusions and réontenﬁons-,_all "éf which may lead 1‘:0' substantial -ad;dit‘:ions”foi changes- m, and,
-variations from the responses set-forth herein.

These reésponses ate made without prejudice to Sinn’s right to provide additional
evidence af the time of trial, | - |

I.  GENERAL OBJECTIONS

1. These discovery tequests refloct-an gdbuse of-the Jﬁdici'ail' system. They show ne
regard for the bounds. of televance o the Court’s order phasing this case, The vast majority of
these Tuterrogatories have nothing to do with any issue in this case and certamly nothing to do
with Phase 1 {definéd below) of the case. ‘They -are posed drd were served metely to obtain
“personal infoirhation ahotit Mr, Sitin.and, to Harass My, Sing, in violation My de Man’s duties t@
Mr, Sinn and td the Court.

2, Sinn abjects ta Pla1nt1ffs Interrogatories to the extent they seek: to require t]1e '
disclosure of information er the production of documents that -are beyond the scope of
permissible discovery undes {he Puerto Rico Rules of Civil Prosedure.

3. Sinh objects to Plaintiffy’ Imrerrogutories to the extent they seek fo impose
discovery burdens or responsibilities upon Sinn beyond those speeifically required by-the Puerto
Ricd Ritled of Civil Proceduts,

4, Sinn abjects to Plaintiffs” Inferrogatories to the extent they seek to reqiire the
digclosure of information or the production of documents beyond the scope of permissible
discovery pursnant to the Court’s Order: bJ_furcatmg this action, The Tourt has bifircated this
case: The current phase (“Phase I”) addresses two issues: (1. Mr. de Man’s claim that be owns 4
portion of certain deféndant entities (i.e. the Aspire Commoditics, L.P. {“Aspire™), and Raiden
Cominodities, L.P. (“Ralden") ertities); and. (2) Mr. de Man's altemative claim. to be
compensated for services: rendered 1o 6he 61 miocre defendant’ entities, That phasing limits the
scope: of ‘permissible; relevant discovery, Discovery of documents and information that is mot
relevant to Phase I arid not reasondbly calculated, to lead to the diseovery of 1nfo1mation relevant
to Phase I is not petinissitle or appropriate-at this-time.
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5. - . Sinn-objects to Plaintiffs® Interrogatories to the éxtent they seel thie diselosure of
mibrmaﬂon or'the production of doguments pratected by the attorney-client privilege; the work
‘product dactrine; or any other available privilege, protectmn or doetfite, though Sino doas net

read them 'as tequesting such. 1nformat10n

6, Sinn’s ‘response to -any interrogatory is not intended to be, and. shall not be
consttued as, an admission that any fictual predicate Stated or inferred. in the Request is decurate.

-7 Sinn:objects.to cach and every interrogatory that:

. &  Contains vague, ambiguous, and undefined terms and phrdges. that -are
gubjéet th 4 variety of meanings and mtcmretaﬁons

b. Seels confidential business dhformatien that Sifn is contractually
precluded fom producing, documents that cannot be produced because of
statutory. -and/or 1egulat0ry prosetipiions, -ahd/or documents that are
sublect to constitutional pmracy pmtectltms,

¢.  Seeks information regarding persons and/ox entifies other than Sinn;

. Seeks information that'is publiely available-and is as:teadily. aqocsmble to
‘opposing cotinsel: and theit ¢lients as it is'to S:mn, or

e, Segks information that is not relevant to any party’s claim or- defense '
and/ot not proportional to the needs of the case.

8. Sinn objectsto the extent that'the. Inferrogatories are:net time-limited or subject-
matier limited in & way that would exclude docuthetits hiot rélevant to the claitns and defetises in
' this htlgation ftom the scepe of the Mnterroggtories, For instance, Sint objects to. the extent the.
anarrogamrzes seek information from irrelevant time periods by seeking mfatlon from after
Wi, de Man left the defendant entities,

9. Sinn’s responses below are made subjeet to and without waiving (1) the foregoing .
General Objections; (2) the right to dhject on the groutids of Gomipetericy, felevancy, ma“terml:ty,
heatsay ot any othier-proper ground to the nss.of 4ty such information for any putpese; in whole
or in ‘patt, in ahy subseguent style or proo¢eding in this or amy: ofliet action;-and (3) the rightfo
Ob_]CG’E on ahy and all grounds, st any time, to any other chscovery procedure, relafing to the
- subjeet miatter of thege Iterrogatories. .

, "IO - Sinn mcorperates the. foregomg Gerieral Objections Tnto each: aﬂd Gvery answer to
the-Requests below:.
1. Sinn also. reserves the: right to suppléfment its anssyers ‘as permitted under the -

Pueito Rigo Rules of Civil Progedure.




II. OBJECTION AND RESPONSES

L ‘With respect to. the. person who anspers this diseovery, provide the following,
‘information: : oo :

& Full name of'the person, and-any niclmame by which he/she is known
b, . Civil status, If married, indicate the date and place of your wedding,

Indicate whether there is any prenuptial agreement or its equivalent. If you
answer it the affirmative, atfach a copy:

€ Atddress
. Teieﬁhohez
& Kinghip, if any, that you have-with the aftorneys in thei case:or vmh any

otherperson who has knowledge about the facts.

. conneetion with: ‘yout acadermc background, submit your curticulum
vitae, indicating all of'the degress obfained,

State what your profession is,

h. Indicate where you work, since wher, and the fremunsrafion;_you;frgcci_ve. |

ANSWER: Sinn states that these responses were prepared by his afforneys with '

information prowisd by Adarh Sinn. M. Sinn may: be Teached through undersigned connsel.
Sinn objects to Plaintiffs’ request that: e identify Mr. Sinn’s “kinship™ with “any othet person
who has knowledge about ihe: facts,™ as vague and ambiguous, To the extent Plamiiffs
Tnterrogatory seeks to disedver whether any farnilial relationship ‘exists between M, -Sinn and
any potential witnesses in this action, Sinn obfects fo the. extent this Intertogatory attempts to
[imit the withesses in this action to-those known to Sinndtthis time.

Subject to. the abova objection, Mr. Sinn is not -eurrently aware of aiy . familial
relationship between himnself'and any identified witness in this mafter. Sinn objects to'providing
the remaining information sougkit by this Intertogafory .as oveily bread and not reasonably -
calculated to lead 1‘0 the distovery of information Pertitient to Phage.I of this matter,

2 If any petscn helped ‘you to answer the interrogatory, submit for that person-the
satme information requested in the preceding paragraph.
ANSWER: See; Tesponse to Inteirogatory No. 1.

3, Identify all of the persons-who have knowledge about the facts of this case and
providethe address, telephone, and email address whete théy can be.reached. o

ANSWER: Sinn objects to th1s Interrogatory to the extent it attempts to lmit the
witnesses in this action to those Tknowti to Sinn at this time, Dlscqvery in this matter is.just
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beginning and Sinn niay discover additignial potential 'wﬂ:nésses th:oughou’c the toutse of
discovery or hig intemal review -of this matfer. Sinn further objects to this Intetrogatory as
seeking information beyond the permissible ‘scape: of . dxscovely at; thig time, Thé Court has
bifureated this-éase.. The guirent phase(“Phase I*) addresses two issues: (1) Mer. de-Man’s elaim
that he owns a porfion of certain defendant entities:(ie. the: Aspire and Raiden entities); and (2)
Mr. de Man’s alternative claim fo- be compsnsated for' sgivices réndered to one or ‘more
defendant entities. That phasing Timits the scope of permissible; relevant discovery, :and this
Interrogatory seeks information that iy net relevant.to Phase I and not reasonably calculated to
lead to the discovery of information relevant to PhaseT, Sinn also objects to this Trrterro, gatory 1o
- the extent it seeks information pretected by the attorney/client: prwﬂege work produtt doctrine,
and! or other items directed at. disolosing thie mental impressions of Sinn’s-counsel,

_ Subg gct to and withotit waiving the foregoing, -Smn,ldgntlﬂas the: following individuals.

who ‘may bave information: regarding M. de Man’s lack of any ovwnership interest in the
defendant entities and Plaintiff’s claim for uhjust enrichment: (1): Mr. Adam Sinn; (2) M
Patrick de Man; (3) Mr: Barry Hammend; (4) Mr. Kyle:Carlton; and (5) Mr. Scott Schieffer, M,
Sinn and M. de. Man may be cottacted through thifr réspective counscl Mr: Harhmiond and Mr.
Sehieffer may be contacted through counsel for Defendants.

) g, Identify each of the witnesses you. intetid. to- 0sg dt the tial to establish your
,'a‘ll‘egj;ati't)‘_l_ls-‘,,indfﬁfiaﬁhg‘fhe- subjects on which they will testify.

. ANSWER: Sinn objects to this Intertogatory as p:rematme D1scc—very in this matter is
just beginnihg, and Sinn has not yet determined whigh witnesses he ‘will present at trial. Sinn.

further objects to this Interrogatory s seeking infotmation imelevant to- Phase I and hot

reasonably-caléulated to lead to the discovery of information relevant to Phasell.

Subjec:t to and without Walvmg the: foregoing, Sinon states that-he will prowde s teial
~ witness list in accordance with the Puerto Rico RuIes of Civil Procedure and any case
management order-in this action,

5, Offer a smmna-:c.y of each witness” testimony: -

ANSWER: Ste response to Interrogatory No. 4. Sinn further objects to this
Imterrogatary: as: overly broad, unduly burdensome, nof reasonably proportional to the needs. of
the case to the-extent it seeks to have Sinn.suitumarize all information believed 1o beknown by
everyong hg may call as & witness-at trial. Plaintiffy are fiee to-take depegLflons in this action or
serve non<party discovery in -accordance. with the Puerto Rico Riiles of"Civil Procedure, Simn. -
 also-objects becauss this Interfogdtory asks:Sinn to: speculate ag to what individuals may et may
not kilow and ptovide information outside -of Sinns possession, custody, and contrel. Sintr
objects to the exteni. this Interrogatory seeks informatien protected by the atforney/client

 privilege, worl product dociring; and/or. other items ditected at chsclosmg the merital impressiohs:
of Sinn’s cau:nsel

6. Identify and subfmit & true- and exact copy of all docurmentary, demonstrative; ar

other kingd of evidenice that-you intend to use:at thie trial to. establish your allegafions and/or That
yoii will use to prepare your wmnesscs Faoreach document indicate:
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a, Title or captionof the document, If any;

b  Dateofthe doctrnent:

e, o Number of pages thatthe documen‘t.'zcontains;;
d.  Purpose-cr objeetive ofthe docuntent.

e Type- of document, That is, whether it is a letter, memo:f'cmdum deed,.
record, repott,, eriail, coritiact, ete,

£ Name, address, and telephione of the person. to whotn ‘the docmnent is -
address, if any. -

g Name, address, and teleplione of any person who subscribes, produces,
and/or sends the document.

b Name, address, and telephone: of the person who has, possession, mediur
tert or immediate, of the otigingl document in question.

Names, addresses, and télephione§ of eéach. aiid every one of the persons
who possess and/ol have under their custody & copy of‘the doeument in -
question;

il

ANSWER: SWER Sirin objects t6 thls Interfogatory as prematute, Discovery in this matter is
Jjust beginning, and Sinn has not yet deterinined which evidenee he will present at frial. Sinn
further objects to this Interrogatory -as seeking information irrelevant to Phase 1 and not
reasonably caleulatsd to lead tosthe discovery of information refevant to Phase I. Sinn ebjeets to
the -exterit fiiis Interrogatory seeks information protected by the aitorneyfehen’c prwﬂege wiirke
product doetrine, and/er other items ditected at disclosing the mental unpressmns of Smn 5
counsel. -

Subject to and w1thau‘t wamng the foregoing, Sinn states that he will provide his trial
exhibit list in accordance with the Puerto Rico Rules of ClVIl Procedure and any case
ratagemerit otder in this action,

7. Tridicate whethet you have consulted any expert in connection with the dispute,
tegardless of whether you fhtend to use him/her at frial. For- each. one, provide the iiformation
requested in paragraph 6. ‘

ANSWER: Sinn objects to this Interrogatory to the extent it seeks to have Sinn
1de111:1fy his consulting experts or other experts Simm will not present 4t trial. Sinm also objects to
this Thtérrogatory s prématite. Discovery in this matter is just beginning; and Sinn has not'yet
determined which experts, if any, it will present at-trial. Sinn futrther-objects o this Interiogatory
as seeking information irfelevant to Phage 1 and not redsonably calculated, to lead to the
discove:y Gf mfo’rmatlon ralevan’t to Phase 1 Slnn Objea‘cs i‘o the extent ﬂ.us Interrogatory seeks

directéd at d.tsclosmg The men‘ral 1mpresmons of Sinn’s: counsel
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Subject to and without waiving' the “foregamg, Sinn states that he will disclose his
testifying, experts in accordance with, the Puerto Rico Rules of Civil Procedure and . any case
management order in this action,

8. Identlfy all, of the expert withesses you intend to use at trigl; if any. Prwlde a
copy of ‘their respeptive curriculum vitge and. a summary of what each one will test1fyA their
Opinions, and & bief statemient of the theories, facts, and arguments. in support théreof, Submit

Sppies of all accontits ar veports prepared by each expert, regardless of whetber yon intenid to use
‘them at the ttial of thiscase.

ANSWER: See responise-to Interrogatory No. 7.

g, Tdentify all statements, whether ot not under oath, recordings, memdrand'a no‘tes‘
or writings of any person ‘that are -conhected. with the facts stated in the complaint. and the B
answer. If yow:answer in the affirmative, submit.a true and exact copy of the-same.

- ANSWER;  Sins objects to this Intermgatoiy § use of the phrase “all stateiments,.
whether or not under oath, recordirigs, mernoranda, notes, or writing™ as vague, ambignous, and
subject to a varety of interpretations.. Sinn will interpret this Interrogatory as seeking written
Statemients. provided to Sinn by any potential fact witsiess in: this mattet regarding the facts
alleged in Plaintiffs’ Complaint or Defendants” Amended Counterclaim. Sinn abjects: to ‘this
Intérrogatory tq the &xtent it seeles infotmation irrelevant to Phase I and not reasanably
caleulated to lead to the discovery of irformation relevant to Phase I Sinn also vbjects to the
extent. this Interrogatory seeks: information protected by the. aftorney/cliest, privilege; wo1k .
product: doctnna, anid/ar otler items &frected &t dJsclosmg ‘the miental 1mpress1ons of Sing’s
_ —.coumse.l

Sub_;ect te-and mihou’t waiving the forcgomg, Sitin states that he has not sbtained any
‘writteti statements at this time: fromany potential fact witmess in this matter,

10.  State whether any investigator; agent; representative, employee OF ‘any person.
actmg on your be’half has mnducted an mvcshgatmn of the faots that gave rise fo the Complamt
_afﬂnnaﬁva submﬂ 1,11;3 ﬁ.]ll name and_. address of such persons andl thelr rela‘aonshlp to defendapt. '
Produce. copies of all aceounts, reports, or nemeranda prepated by such persons, as well a3 the.
' 'ﬁotes;:a_mo’éatiens‘,;. and support documents for ¢ach account; report, or memorandun.

ANSWER: Sihn obJects to this Interrogatory as vagie and ambiguous. Sinn will
intetpret this Interrogatory as seeking information relating to ‘whether Sinn has commissioned an:
independent {nvestigation of this matter. Simn objects fo this Intertogatory to the extent, it seeks'
information irrélevant to Phase L 2nd rot redsonably caloulated ‘to lead to the discovery of
information relevant io Phase 1. Sinn objects to the extent this Intérrogatory sesks informaticn
protccted by the. a‘ttomey/chcn't piivilege, work product doctrine, andfor ofher ! items dlrccted at
disclosing the mental impressions of Stnn’s counsel,




Subject: to: and withott wmvmg the foregoing, Stnn states that he has not at this tie
cammissioned any mdependent tnvestigation 01" the” facts giving 1ise to. the Complaint or
Amended Comterclaim in this‘matter. .

11.  Srate whether vou intend to present as evideree admissions made by plaintiff er
-any representative. If yoy answer in the affirmative, indicate in what the purpotted admissions
Gonsist; when and wheré they wete made, their phraseology or cml.duct and the petson you Wﬂl .
~ use to prove them.

ANSWER Sinn obJeets o this Interrogatory s premature, Discovery in this matter iy
just beginnihg ard Smn has not-yet determined which admissions by Plaintiffs, if any, he will
present as evidence. Sinn also objects fo this Interrogatory fo ‘the. extent it seeks itiformation
irrelevant to Phase I and ot reasonably calenlated to fead to the discovery of information
televant to Phase I, Sinn objects to the extent this Interrogatory seeks inforniation protected by
the atirney/client privilege, woik product docteine, and/oi-other items directed at dxsclosmg the
‘thental impressions of Sinm’s counsel,

12, State whether you intend t ‘present-as evidence-admissions made by you ot dny of
yourtepresentatives: If you answer in the affirmative, fndicate in 'what the purported admissions
consist, when and where they: were mude, their phraseclogy or conduct, and the persor you will
"use-to prove them.

ANSWER: Sinn objects to this Interrogatory as u:mmelhgmle as stated, The concept of
‘binding - admissions is for use by adversaries in litigation. Sinn fs not-adverse to-himself. Further,
this Request. seeks. the disclosure of counsel’s merital i impressions, Sitm further-refsrs Pla.mt]ifs
to his responses to Interrogatories Nos. 4, 5, 6, 7 and 8, -

13..  Explain what, yo.urr.ralanonshlp; is-with;
2.  codeferidant Raiden Comimodities, LP
b, 'c‘ﬁaefendaﬁt‘.Aspiréificmmodiﬁss, Lp
c. codefendant Raiden Commodities 1, LLC
d. o defencia’nt Aspire Commodities 1, LLC
e, codefendant Sanmng Trust (a_!ida— Gonemaroon Living Trust).

ANSWDR - Sinn objects to this Request as seeking information not relevant to Phdse I
and notireasonably calputated to lead to-the:discovery of information relevant to Phase L. Sinn's
telationships and ‘contracts with the -other Defendants in this action do not advance: Plaintiffs*
arguments that Mr. de Mah. had any owttership intérest in the Aspire or Raiden Entities or
provided services for which he wag not comipensated.. -

Subject to and without: waiving the abeve objections, Mr. Sinn was the 100% vo‘tmg :
ownerznd manager of Aspire Commodities 1, LLC and Raiden Commedities. 1, LLC. M. Sin




“was a Key Person for Raiden CommodlttesJ L.P. and. Aspn:e Commeodities, L.P: Mr, Sinn 8 the-
trustee of the Tmst.

14, Explain what1 i plaintiff Patrick De Man’s 1clatmnsb1p with:
a, codefendant Raiden Commodities, LP
b, c-odéfendanf Aspire Commodities, LP'
. codefensant Raiden Commoditios 1, LLC
d..  codefendant Asia‘ii*e Commodities 1, LLEe
| €. codefendant Sitm, Liviag Trust {a/k/a Gonemaroon Living Trust)

ANSWER: Sinn objects to this Interrogatory to Lhe extent it asks Sinn te provide
information eutside of his possession, custody, or conttol, or asks ]:um to pravide:. mfonnamon on.
- behalfof the other Defendants in this action..

Subject to and without waiving, 1r;h.f: foregeing, Sinn stafes that Mr, de Man was an
‘ er‘iiployee of Aspire, Commoditias, L.P. in 2012-2013, receiving a W-2.. Sinn knows that for
- years 2014 to 2016 Mr. de Man received.a K-1-from Raiden Comrnodities, LP. identifying Mr.
deMan as a “partner,” but neither Sitin mor M. -de: Mdn considered himn an owner of any of the
-above entifies, The. same is frie for the K-1 Mr; de Man received -from Aspire Corumodities;
L.P;for 2014. Mr: de Man and Mt. Sinn.agreed that M. deé Man would tiot become an ewner; of
arty entity until he eoritributed sufficient capital, which never happened. Tax law may nothave
consideted M. de Man an employee after 2013 due to. the:nature of his compengatio, but, fo
Mr, Sinn, thatremained Mr. de’Man®s status aftér 2013 sitice he hatl no equity-in any above the
above, eiitities, did not have a vote in apy of the above eptities, did not participate in the.
. mahagement of the above entities; and hLad tio -authotity to bind the above. entities. Mr. de Man, -
traded cettain financial profucts on behalf of Aspire Commodities, I.P. and/or Raiden
Commodities, 1P, and. prmuded certdin IT and acconnting services and was patd pursugit to-an.
“agreed formula. ‘Mr. de Man had no telgtionships with Aspire Commoditiss 1, LLC. Mz, de
Man Wwas g non-voting member of Ralden Commodittes 1, LLG. Mr. de Man had né telationship
with the-Trust.

, 15, Explain whether @ contractual -commitment exISts ot existed between you and Mr,
Patrick De Man. If you answer in the affiymative, state: (1) what is the nature of the contractual

gommitment; (2) the date on which it was contracted; and (3} whether a contract was executed. .

" Submit 4ll existing documents connectsd with the emstence of the: relationshit and with the
negouaﬁons leadmg to its.creation. '

ANSWER: Sinn ob]ects to thi$ Interrogatory as vague and mnbig'l_ipu's;, Sinf eannot
determiine the scope 6f nature: of the term “sontractual ‘¢ommitment” It is so bread ‘and
undeﬁned as-to apply Id an- unhmlted mumber of contexts wholly itrelevant to any issue i thiy
'GEBG,&




Subject to and without ‘waiving the: foregoing, and to the: extend Sinm understands the
Request. ds relatihg to the: business of the entities identified in Request No, 14, Sirin states that
there were no written contract between Raiden Commodities; L.P. or Aspire Cammioditiss; L.P.
and Mr. de'Man; Mi, de Man is listed as a 50%, non-voting member in Raiden Commodities- 1,
LLC’s Operating :Agreement, which was:dated. J uly -3, 2013 and was:executed by Mr. Sinn.

16.  State, from 2011 to the present, the income derived by you from:
a, codefendant Raiden Commodities, LP
B: c@defen&ant Aspire.Commodities, LP
¢.”  icodefendant Reiden Commodities 1, LLC
d.  codefendart Aspire Commodities 1, ELC
e €0 defeﬁdaﬁt Sinn Living Trust (a/k/z Gonemaroon Living Trust)

ANSWER: Sinn objects to this Inferrogafory as overly broad, unduly: burdensome; ot
reasonably calculated to lead to the discovery ofadmissible evidetice, and.not proportional te the
needs. of thiy case. Stnit also objects to this Interrogatory as seeking information not.relevant to.
Phase I and not reasonably calculated fo lead to the discovery of information telévant to Phase I
Inforfnation regarding any ificome Simh personally derived from the defendant entities do not -
advance Plaintiffs’ arguments that Mr. de Man had any ownership interest in' the: Aspire: or
Raiden Entities ot provided services for which he was not compensated. Sinn further objects to
this Interrogatory’ because it seeks information from perieds of time in which. Mr. de Man was
not-affiliated. with any defendant entity. This Request seeks fnformatjon that Is personal, private
and confidential. Me. de Man has no need for the sought information;, Tt is sought merely to
harass Mr. Sinn.

17,  Provide copies of all of your income tax returns with the LR.S. from 2011 to. the
present. ' : '

ANSWER: Sinn objects td this Reduest as over Iy broad,, unduly burdenserhe; ot
reasonably calc;ulate,d to lead to the discovery of admissible evidence, and not proportional to the
needs-of this-case. Sinn alse-objects fo this Requestas seeking information hot televant to Phase
I and not, féasondbly caleulated to lead to the discovery of information relevant to Phase T.
Documents and information regarding, Sion’s tax retumns and personal finances from a seven-yeat
period of time do.not advance Plaintiffs’ arguments thit Mr. deiMan had any owhietship intetest
in the Aspire. or Raiden Entities or provided services for which he was not compensated St
Turther objects to'this Request'because-if seeks informatien From penods of time in-which Mr. de
Man was not afﬁhatcd W1th any defcndant ennty Mr Smn B 100% ownersh1p of Asplre -
was nmthar gencral parcner nora 11rn1ted partnm of 31t11er Raaden Cornmadmes L P ror Aspﬂ:e
Commodifies, L.P. and thus did niot teceive:any incame directly from either en‘cfcy Accordingly,
this Request seeks information from. Mr, Sinn that 1§ wholly irrélevant to this dispute and seeks
information thét is personal, private and confidential. Mr, de. Man has no need for the sought
information. Itissought merely to harass Mr. Sinn.
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18.  Provide copies of all of your itictnie tax Teturns W1fh the Departinent of ‘the
Tredsury ffom, 2011 to the: presant

A ANSWER: See response to. Regiést No. 17, _
19 . Ptovide copies of 4ll of your financial statemients 'froin 2011 =to-"éﬁe vresent. |
ANSWER: See response to Request No. 17.

20.  State whether you have been sued or have participated in any litigation as a party.
If you answer in the affirmative, indicate: (1) the: name and.number of the case;, (2) the Court
where it was filed; (3) the:date.of its fﬂmg, (4) the results of the litigation; end CS) attach copies
of‘all of the complgints filed. ‘

ANSWER: Sinn objects to this Interrogatory as ovetly braad, unduly burdensomc 0t
;‘reaSOnahly caloulated to Tead to the discovery of admissible evidence, and not-proportional to.the
‘ieeds.of this-¢ase, Sinn also objects to: this Interrogatory as seeking information ot releyant to
Phase I and 1ot reasonably caleulated to tead 1o the dlscovrcry of information relevant to Phase T..
Informationi regarding any other litigation proceedings. in which Mr. Sinn participated do not
advance. Plaintiffs? arguments that Mt. de Man had any ownership interest in the Aspite or
‘Raiden Entities: or' provided serviges for which he was not-eompensated.. Sinn. further objects to
‘this Inferrogatory because it sesks information from: périods of time: in which Mr. de Man was
not-affiliated with any defétidant entity. Accordingly, this Request seeks Information from M.
- Sinn that'is wholly irrelevant to this dispute and seeks. information that is personal, ptivate: and
confidential: Mr: de Ma.nhas no need for the ssought infortation, K issought mercly te haxass _
Mr, Sfan. '

21, State whether. any administrative procecdmg hes been filed against 'you or
whether yeu have partlc1patcd in-ary administrative proceeditig as 2 party. If you answer in the:
affirmative, indicate: (1) the name and number of the case; (2)-the ageney whete it was filed; (3)
the date of its fling; {4) T.he results of ﬂ:tf.: proceeding; and (5) attach COplBS of all of the
coriipldints filed,

- AN S‘WER:- ,'Shew-'response-to Interrogatory Ne., 20,

22, . List all of the corpqraimns partnerships, special parterships; private liability
companies, erany-otherlegal-entity in which you ¢wh stock or have ant econoinfe interest of any
kind, including entities: or-legal persotis to whom you have-granted loans or in which you have &
parficipation that'is i sotiicone else’sname.

ANSWER: Sinn objects te this Imterrogatory as OVerly ‘broad; unduly burdensome; not
reasonably calenlated ta.Jead to the: discovery of admissible evidence, and. not proportional to the
needs of this case. :Sinn also objects to this Inférrogatory 4s "eelcmg ififormation not relevant, to

* Phase I'and not reaspnably calenlated to lead to the discovery of information relevant to PhaseL.
- Information regarding Sinn’s personal business inferests does not advance Plaintiffs’ arguments '
that M. de Mari lind any ownership interest in the Aspire or Raiden Entities or provided services
for which he was not. compensated. Sinn further objects to: this, Interrogatory because it seelks
information from periads. cf time 4n which Mr. d8 Man was not -affiliated with any -defendant
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-entity. This'Requoest seeks mfonnatmn from Mr. Sinn that is wholly melevant to this dispute and,
secks information that is personal, piivate and confidential. Mr, de Man has no need for the
sought information. It is sought merelyto harass Mr. Sinn.

23.  Foreach ufthe entifies listed in the preceding paragraph, indicated the-following:

8 The exact rame.
b. . Theplaceiof fncorporation of ctestion,
¢ Theprineipal place of business. ~

d, - The.address ofthe offices.
&. The. specific nahire of the-entity’s businesses.
't The:pame.of the business.or businesses.

g-..‘ Tdentify zﬂl of the directors and. officers of the [ste] fiom the date of s -
ereation up:to the present, :

h. Identify all -of the shareholders. andfor owners from the date of their
‘ 'mcorporatmn ot creation up te the present: and the proportion of stocks or.
sharesthatthey own in‘the:cotporation or entity.

i, For each shareholder anid/or ownet, indicate the value of theit stoclcs and
shares iy each-of the entities listed. :

Jr Indicate the price paid for their shares for each sharsholder.
ANSWER: Seeresponse to Interro gatory No. 22.

24,  Pereach of the entities listad in palagraph 22, identify all. of therpersons who have
kiowledge about gach corpordtion’s finanges and provide the address, felephone, and. email
address of each person..

ANSWER: "S‘e'cwriesponsé: to Interrogatory Ne. 22,

23, List all of the entities:or legal persons whe owe money to you. Indicate the nature
of the debt, payments received; and balancc of the debt. as of the date of receipt of this
interogatory:

ANSWER: ‘-See.res;ponse'ta Interfogatory No, 22.
26.  Provide a.list, by yeai (including date, desciiption, amount, and entity that:made
the payrmetit) of all payiments received Dy you. from 2011 up to the present frora (A) Raiden

Comthodities;, LP; (B) Rafden Conimodities:1, LP [sic]; (C) Aspire Coramodities, LP; (D) Aspite
Comingdities 1, LP [sic]; (B} Sinn Living' Trust (aflkfa Gonemaroon Living Trust); and (I‘) any
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«other entity cmnnected with thé foregomg in which you have sorie, propiietary mterest‘ for the

following concepts:
@

(i),

@)
| ®

(vi).

{vit)

(vii)

@
(xi)
(xif)
(i)

(i)

(%)

(xvi)

(xvil)

i
0

C:m;)

salary

dividends .a‘.nd?o'r distribufion of profits
bonuses |

fiinge’ benefits

health plan

ins_urang_erand insurance expén_;ses'-

Tax Equalization

autiomebﬂe;

trips

representation expenses
oredit cards

dinners

travel expenses

continuing ediieation eourses

purchase of eqmﬁqem and of goods for you .or‘fcii"-“:an;y =thsr"enf5¥pﬁ§§ in
whicl you have an interest or participation

paym_ehtS' of loans erlines:of credit

preparation of financial statements of, tax returns
céllphones and Internet expenses:

payment for cc:mtribuﬁ.dms to-chatftable entities

pr ofessional serviees for you or for any other entlty in which yon. Have an
mterest-or participation

any other: pérsgnal expenses'not iheluded ini the foregoing,

See response-to chues’t‘Nos.‘ 186, 71"??:.,af1d7?22;.,_
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27.  State who s Barrmgton M. Hamimond, Jr. (Barry Hammond) Explam what your
relationship isto him.

ANSWER: Sinn objects to this Interrogatory as seeldirig information not relevant to
Phase:1 and not reasonably caleulated to lead to:the discovery of information relevant to Phase I.
Sifin's relationship with Wir. Bartington M. Hamiviond, Jr., does not advance Plaintiffs’
- arguments that Mr. de Man has an equity/capital interest in the Aspire @nd/or Rafden Entifies of
provided services as-2 Sine employee for which he was'riot eampensated.

Subject to the:above-ebjections, Mr. Hammond was a lawyer for certain of the dsferidarit
entities-in this actioh and Mr. Sinn’s friend.

28.  State whe is Kyle E. Carlton. Explain what;your relationship4sto him,

ANSWER: Sinn ofijects to this Interrogatofy as secking information not relevant to
Phase.[ gnd not reasonably caleulated ta lead to-the dis¢overy of information relevant to Phase L.
Sinn’s relationship with non-parties to this action, including Mr. Kylc Carlton, do not ddvancé

Plaintiffs’ -argiments that Mr. de Man has an equ.tty/capﬂal ifiterest in the Aspire and/or Rajden
Entities-or provided services aga /Sinn employee-for- which he-was not-compensated.

~ Subject to the above. objections, M. Carlton Wwas a.lawyer for certain of the defendant
entities in thils dction dnd M. Sin’s fijend, L :
29.  State whoIs R Scott Schieffer. Bxplain what your relationship is to him.

7 ANSWER:  ‘Sinh objects o this Intertogatory as seeking information not relevant to
Phase: ] and not reasonably caleulated to lead to the discovery of information relevant fo Phase T,
Sinn’s relationship with non-parties to this action, includitig: Mz, R. Scott Schiéffer; do hot
advance Plainfiffs’ arguments that Mr. de Man hag an equity/capital interest in-the Aspire and/er
Raiden Entities or provided services as'a Sinn employee for which he wasnot compehisated.

Subj set to theabove ohjections, Mr. Schieffer is, and durmg the relevant fime period was
an accomntant for certain of the defendant entities in this action and Mr, Sinn’s fiierd.

30, mede all written communications; emmls or text messages sent by Vol or to
you which discuss: : .

a. . The creatfon or tratsfer'of Raidén Cotniiodrties, LP,

b. The participation of*the"-diﬁeizentj'partnem of Raiden Commodities, LP.
C. ‘The creation or fransfer of Aspire Cc;mmodmes, LE.

i T g parthlpatmn of the different partners of Aspire Gonun'odmes LP
e. - The crcafmn or tramsfer-of Raiden Commedities 1, LLC.

£ The participation of the d1ffertmt partners of R.aldcn Commuodities 1, LLC.-
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2 The‘:.cneé;ﬁ-on or‘tranifer of Aspite Coinmodities T, LLC,

% Theparticipation of fife different partners. qf—As_,pim Commodities 1, LLC.
‘4. The'hifing of plaintiff

1. Thedismissal of plantiff,

k.. Thehifing or dismissal or other employees of Raiden Commudities, TP,
Aspire . Cemtuodities; LP, Raiden Commodities 1, LLC, Aspire
Commpodities 1, LLG, or Sinn L1V1ng Trus‘c (alkia Genema:roon Living:
Toust). .

L.~ The changes in participation in any of the entities hsted in the prccedmg
‘ paragtaph..

ANSWER: Sinn objecty to thig. Tequest because its use of the words "'transfer o
“parther,” and “participation” are vague and ambignous.. Sinn objects to this Request as' overly
broad, unduly ‘burdensome, not reasunably caleylated o lead to- the discovery of adinissible-
evidsnce;, and not proportional to the meads of this case. Sinn also objects: to. this. Request: as
-seeking information not relevant to Phase [ and nof teasonably- calculated to tead to the- discovery

-of information relevarit to Phase 1. Docuinents régarding the: establishment of the: defendant
entities and the “participation’™ of fheir respective: pariners® do mnot advance Plaintiffs’
argumerits that Mr. de Man had any ownership: initerest in the Aspire: or Raiden Entitles or
provided services for which e was not compensated. Sinn further -objects: to this Reguest
becauss it seeks infornidtion from periods of time i which Mr. dg Mart was not afffifated with
any defendant entity, Sirn.objects to the extent this Interrogatory seeks information: protected by
‘the attomey/chent privilege, work product doctrine; and/or other items dir eefed at disclosing the
Tienta] i rmpressmns of 8inn’s counsel

SubJ eet to and vnthout wa.wmg ths foregomg, see the: responses for thc defendani entmcs
'T1ust has agreed to produce any K—ls 1t isgued for the penod 2014 Tﬁ 2016 Wthh doc‘uﬁneﬁfs
-will idefifify capital partners and nen-owners with sconomic imterests in those entmes and the.
~ degree of that. owncrshlp orthe:amount of a.capital accoudt.

31, Identify the person ot entity that paid for the.lease or-use of the yacht that you amd
Barry Hammond hoarded with others on or around December 6, 2014.

ANSWER: Sinn ob]ects to this Interrogatory- as not reasonably -calculated to lead to
 the discovery of admissible evidence and not proportional to'the needs of this casg. Sian alse
abjects fo this Interrogatory as secking information not televanit 16 Phase I and nat: feasonably
caloulated to lead to-the. dlscovcry of infofmation relevantto Phase I, Thfotmation regarding:any
glleged lease or wse-of 2 yacht on December &, 2014, does not adveance Plaintiffs” argnments that.
M. de Man had any pwnérship interest in the Aspire or Raiden. Bntitigs-or provided services for
which he was not eompensated. Sinn further objects to: this Interrogafory because it seeks
information from -perfods of time in which Mk, de Man was not affiliated with any defendant
ehtity; This Request seeks: mfc)r.matmn from M. §inn that {s wholly: irrelevarit to-this dispute and
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seeks information that is personal, private and confidential. M, de Man has no need for the
sought mformation. 1t is sought metely to barass Mr. Siun.

32, Identify the person or enhty that owns the res1dence !ocated at 200 Dorado Beach
Drive #3232 in Dorado, Puierto Rice.

ANSWER:  Sinn ob_]ects to this Interrogatory as not reasonably caleulated. fo lead fo
the discovery of admissible. evidence and not proportional to the heeds of this case. Sinr also
‘objects to this Interrogatory as seeking information not relevant to Phase I and not reasonably
calculated to lead to the discovery of information televant to Phase I. Infornstivh regaiding the
Gwnership of 2 personzl fesidence doss not advance Plaintiffs® argaments that Mr. de Man had
any ownership interest in the Aspire or Raiden Entities-ot previded services for which he was not
compensated. Sinn firther objects torthis Interrogatory because it seeks information from petiods
of ime in whieh Mr. de Man was not &ffiliated. with any defendant entity. This Request seeks.
information frem M. Sinn. that 1s: wholly frrelevarit to this dlspute and segks information that is
petsonal, private and .confideatidl. Mr. de Man has o need for the sought information: It is
spughtmierely to harass Mr. Sinn.

33.  Tdentify the person or enfity that pard for the BigAss “Haiku” ceﬂmg fans
installed ini the property mennoned in the preceding parag1 aph. .

ANSWER: = Sce response to Interrogatory No.,, 32.
34.  State wher¢ you were-on the aftéroon-and evening of January 24, 2018,

ANSWER: Sinn objects to. this Interrogatory as not, reasonabty calculated to lead to
the: dlsco‘very of admtissible evidence, not proportional to-the: needs of this case, and personally
harassing, Sinn also objeets to this Interrogatory as seeking information not relevant to Phase 1.
end not reasonably calculated te Jead to the, discovery of faformation relevant to Phase L
Information. regarding Mr. Sinn's activities -on' January 24, 2018 — or any other date fm that.
maffer — does not.advance Plaintiffs” argumerits. that M. dc Mati had -atiy ownership interest in
the Asgpire or Raiden Entities or provided services for which he was not compensated Sinn
further objects to this Interrogatory because it seeks information from periads of tirie in which,
Mr. de Man was not.affiliated with -any defendant entity, - This Request seeks information from
M. Sinn that fs: wholly irrelevant to this dispute and seeks information. that is persenal, private
and confidential. Mr. de Vian has no need for the sought information. It is sought mclely to
Harass Mr. Sinn.

35.  State whether at aty time you or anyone close to you. has had. assigned telephonc '
number 202-831-9637 or-whethei you higve used It in ahy capacity,

ANSWER: Simm objects to this Interrogatory as not. reasonably -calculated to lead to
the discc:Nery of admissible evidence and. not proportioral 1o the needs of this case. Sinh also
objects to this Tnterrogathry as seeking ihformation not rélevant to Phase I and not reasonably
caloulated fo lead to the discovery of information. relevant to Phase T. Information régarding Nr.
Sinn’s use of any particular phone numbet de not -advance Plaintiffs” argqmen‘fs that Mr, de Man,
‘had any ownership interest in the Aspire or Raiden Entities or provided services foi which he
‘was fiot-compensated, Sinn further objects to:this Intefrogatoty to the extent it seeks tg have Simn.
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‘provided information on behalf of other individuals-or-entities. This Requestseeks information
from Mr. Sinn that is Wholly irrelevant to this dispute and seeks information, that is personal,

private and confidential, M. de Man has no need forthe sought information, It is.sought merely
to harass Mr., Sinn,

- Subjectto the sbove oTaj' ection, M, Sinn states, no:

36. ' State whether you or anyone slose to you coritacted Mt. De Mati on: Janvary 24,
2018, using telcphone number 202-831-9637. ‘

ANSWER:  See response to Interrogatory No, 33,

_ 37. S‘tate where you were the ‘weekend of February 3 and 4, 2018, ‘State who
- ‘gccompanied you,

- ANSWER: S“ee:‘,re's-‘ijonse:.tuf'InterrUgatbry'No.'34- ‘

38.  State whether you or anyone close for you contacted. Mr. De Man by electronic
means during Februaiy 3 and/or 4, 2018,

ANSWER: See response.to InterrogatoryNo. 34,

39. Stata whefher you Have evér used. the .zlias “Patric:k Gregory” for electtonic.
| communicitions with othet persotis. :

ANSWER Sinn objects to this Interrogatory as mot: Leasonably calewldted to lead to
the: dlscévmy of admisstble evidence, not proportional to the needs of this case, and personally
harassing, Sitin algo objects to this. Interrogatory as. seeking information net telavant to Phase I
and net reasonably calculated to lead to. the discovery of ‘information relevant ta Phase I
Information, regarding any a]leged altases does not advance Plaintiffs® arguments that Mr, de;
Man had, any ownership interest in the Aspire or Raiden, Entities or provided services for which
‘he was not torjipensated.

Subject to-the above: O'bfe'cﬁ-’on, Mr; Sinn states, no.

40, :Stafe whether yeu know anyorie who has used tha”t alias forcommunicafions with.
third persons or with you.

A_NM_& See ;e.s:ponse.-f:o.In{emgggic;ry:N@;, 39,

41.  State whether you have Visited the Dadie’s restaurant .I'q’eated;'in' Déllas—,. Texas,
during the-year 2017 0r.2018, H you answer in the affirmative; indicate the dates-of the visit,

ANSWER See respbnss;m Interrogatory No. 34,
42, State whetheivay of yout friends (including, but not limited to, Barty Hymmond,

Kyle Carlton, Sean Kelly, Paul Sarver; Eiie: Torres, Joon Park,.and Evan Caron) have visited the:
Dodie’s restaurant locdted mDal]as Texas, duting the year2017 or 2018
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ANSWER: - See response to Int.ermgatory'No-.. 34.

43.  Provide all cx1st1ng documentation in cormection with the. threatemng caﬂs
supposedly made-by Mr, De Man.

ANSWER: Stan Gbjects'to this Requsst 43 séeking iﬁf’orm-ati’on rot relevant 16 Phase I
and not reasonably calculated to lsad to the discovery of infermation relevant to Phase I
Documents .and information regarding Deferdants’ counterclaims do not advarice Plaintiffs’
-drguments that Mr, de Man had any bwhership: interest i ‘Sion or provided services as a Sinn
employee for which he was not compensated. Futther, this Request seeks information protected
by the work product doctring and seeks disclosire of atforney mental impressions, which ate
absolutely privileged from: disclosure.

44.  State whether you filed any gnevance or ¢omplaint. before any guvemment_
authority in connection with such calls, If you answer-in the affirmative, provide copies.

ANSWER: See responseto Request No. 43, -

45.  TIdentify' and ﬁfov’i‘de coples of all defamatory comments allegedly made by
plaintiff about you; indicating the. date:and place of their publication. Attach copies of ¢ach ore.

ANSWER: See tesponse to. Request No, 43,

46, State who Lindsay Hornsby Is and exPIam ‘what your- relatlonshlp is to her smce
2011, State whethet, after shie supgested that you undergo a facial cosmetic procedure, you .
chargad thiat expense to amy of your businesses: Attach all:existing evidence in connection wlth
such-expense.

ANSWER: Sinn objects to this Interrogatory as seeking information not relevant to
Phase: I and not, reasonably calculated to lead to-the discovery of information relevant to Phase T.
Sinn’s relationship with hon-bartles: to. this action; including Ms. Lindsay Homsby, and
information regarding any of Mr. Sinn’s alleged medieal or other procedﬁres do not. advanoce
Plaintiffs’ arguments that Mr. de Man has an eqmty/capltaL interest inl Sinn or provided services
as a‘8inn etployee: for'which he was not compensated Sinn further objects to this Interrogatory
becanse it seeks information from irrelevant fime: periods. This Requestseeles information from
Mk, Sinn that is wholly irréfevant to this dispute and seeks information that is persanal, private
and confidential. M. de Man hag no need for the sought information. It is sotght merely to
harass Mr.. Sinn. ‘ ‘ '

47,  State who Jim €. Nealy is and explain your relationship to such person sinee
2005. : :

ANSWER: Sinn objects fo this nterrogatory as seeking information not relevant to
‘Phage I'and ‘not reasanably calculated to lead to-the diseovery of information rélevant to Phase I ‘
Sinn’s felationship with non-parties ‘to this action, ihcluding Mr. Jimr €. Nealy, do not advance
Plaintiffs” arguments that Mr. e Man has an equity/capital interest in Sinn-or provided services
ag a-Simn-employee. for which he was not compensated, Sinn further objects to'this Interrogatory:
‘becanse it seeks information from irrelevant time periods. This Request seeks information-from
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. Mr, Smn that-is who]ly irrelevant te this dispute and seeks 1nf0mnatmn that is persofial, priyate,

-and confidential. Mr. de Man hds zio need for the sought information. Tt is sought merely to
harass Mr. Sinn, . :

48,  State who Jans Friederick {s:and explain your relationship to her'since 2013

ANSWER:  Sinn objects to this Inferrogatory as sesking, information not rdlevant to
Phase:I and not reasonably ealéulated fo lead tothe: discovery of information r&levent fo Phase I
Sinn’s: relationship with non-parties:te-this dotion, including Ms. Jana Friederick, do not advance

- Plaintiffs’ arguments that Mr. de Man has-an equity/ capital interest in Sifn or provided setviees.
43 & Sinn employee for which he was not compensated. Sinn further objests to this Interrogatory
beeausg, it seeks:information from itrelevant time perfods. This' Request; seeks:information from
Mr. Sinn that is wholly drrelevant to this dispute and seeks Informatien that Ts-personal, private

-and confidential. Mr. de Man has no nged for the sought informatien. Tt is sought merely to
Jharass V. Sinn.

, 49.  Provide alist ofiall trips. acqmred by you using frequent flyer’ miles whsther they -
‘were foryou or for third persons. ‘

- ANSWER: . Sinn objects to this Request sifics it is'not limited to atiy issuetelevant to
this case and istherefore overly broad, unduly burdensome, not reasonably calculsted to lead to
the discovery of admissible evidence, and.not propoitional 't the neads of this case. Sihn also
obj‘ccts to this Request as seeking infortation not relevant to Phase I and net reasonably:
caleulated to lead to the discovery of information relevant to Phase T, Informatien regarding
Sinn’s or other individuals’ personal activities, including trips made by use: of frequent flyer
‘miles, de not advance Plaintiffs’ arguments that Me. de Man had @by ownership interest in the
- .Aspite or Raided Entifies or provlded setvices for which he was tiof compensated Sinn farther
objects ta this Requést becairse it seeks information from periods of time in which Mr. dé Man
. was'not affiliated with any defendant.entity. This Request seeks information fiom Mz.. Sinn that
iy whelly irelevant to this dispufe. and seels infoimation that is personal, private ‘and
confidential, ‘Mr::de: Man has no need for the sought information. It'is sotight merely: t¢ harass
M. Sinn. :

50. Identify all sources from which you defive frequent flyer miles benefits: List 2l of
'the companies ot persons who pay ¢t have paid for you to obtain:such beneﬁt

' ANSWER: ‘See-tesponse tp Request No; 49;
. 51, Provide copies of all of your depositions and of the depositions.of Eric Torres in
the case of Erje Torres, ef al v. Craig Tajler, et al. {case no. 2014-40964, in Harris County,
Texas)
ANSWER: See responsg to Request No. 20,

- 52. Explam what the “task today” is announced fo the traders of- Aspu'e Commodmes
LPon Oc;tober 2, 2015
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ANSWER: Simn objects to this Inferrogatory since it is not limited to anmy issue
relevant to. this case and is therefore overly broad, induly burdensome, not reasonably caloulated
to lead fo the discovery of admissible evidenee, and not ploportmnal to the needs of this case.
Sinn also objects to this Interrogitory as seeking infermation not felevant to FPhase I and not
~ ‘téasonably ¢alculated ‘to lead to the discovery of information relevant to. Phase I. Information
regarding any specific tasks announced to Aspue: ¢ traders do not advance Plaititiffs® ‘ax guments
that Mr. de Marn hiad ‘any owrership.interest in the Aspire:.or Raiden Eniities or provided services
for which. he was not compansated Sinn.further ¢bjects to this Interrogatory beeause it seeks:
information. from periods of tifie in which M. de Man was not afﬁha‘ced with any defendant
enfity:

53.  State where you were: for the Independence Day (July 4) festivities. for the-years:
2014, 2015, anid. 2016, Provide the'exact date-of your trips and the:information where you stayed
.and the date When you registered and leﬁ the hotels and/or hostelries.

ANSWER:  See response to RequﬂstNO'» 34.
S4.  State what yourtax rate was in 2011 and 2012,
ANSWER:  Ses response:to Regquest No. 17,

55, Attach oopies of the emails mentioned in parag1aph 10 of your August 2, 2017
affitlavit that allude to'the. supposed panic mentioned.

ANSWER: Sinn objects to this Request because it seeks mformatmn not relevant to
Phase T and not reasonakbly calculdted to lead to the discovery of information rélevant o Phasz 1,
The: requcs‘ted e-mhails do not advarice’ Plaintiffy” arguiients that Mr, de Man had any ownership.
ititerest in.the: Aspire or Raiden Entities or provided services for which he was not c@mpensated

56. Attach copies of ‘all documents that suppott your statement In paragraph 11 of the
affidavit mentioned in the preceding paragraph in connection with the fact. that plaintiff knew the:
level of risk of Aspite and the coricerns of the tigders with respett to ihe existing positions,

ANSWER: = Sinn objects to this Request because it seeks information not relevant to
Phase I and not reasonably caleulated to lead to the discovery of information relevant to Phase I,
The réqiested e-documernits do: not advance Plaintiffs® arguments that: M. deé Mar tiad any
ownership interest in the: Aspire or Raiden Entities or provided services for which he was not
compensated. The Request also seéles disclostre of cotmnsel’s mental impresstons. :

57.  Attach copies of all docimments that support your assertion that plaintiff knew the
financial difficulties that Aspire faced, when restiming thejr activities the following week if they
did not modify their positions, as declared in paragraph 11 of the- aforementioned: afﬁdﬂw’n

ANSWER: Sinn objects o this Request because it seeks information not relevait to
Phase I and not reasonably caloulated to lead to theé diseovery of information relevant to Phase L.
The requested e-documents do not advance Plaintiffs” arguments that Mr. de Man had any
ownership interest in the Aspire or Raideri Entities o provided services for which he was not

compiensated. The Requestalso segks disclosure of gounsel’s mental impressions.
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. 58.  Tdentify the persons. who -you referred to as yowr friends to whoih plaintiff
supposedly told that you Wwere irying to. steal their money, according to pa:ragtaph 15 of ‘the.
.aforementioned affidavit, Provide a copy of the statement menhoned that you.allege Was sent by
- Mr. De Man,

ANSWER:  Sinn obj ectsto this Interrogatory because it seeks informatior not relevant
to. Phase.I and not reasonably ealeulated fo lead to the discovety of information releveirit:to Phase.
1. Information regarding the identities of individials to whom Mr, de Mah made defamatary
«comimetits does not advance Plaintiffs* arguments that Mr, de Man had any ownership interest in
the Aspire ot Raiden Entities or'provided sstvices for which He-was not:comperisated:

59.  Identifyall of the persons whe-attended the: birthday party mentioped in para.graph
15 of the aforementioned afﬁdemt for Whom Mrt: De:Man supposedly told that: you were & fraud

_ANSWER . See response to Request No, 34.

_ 60.  Provide all of the documents that support your conténtion that Mr. De Mai’s
" publications indirectly thresténed employee of Aspire, aceording 10 pavagraph 15 of the
aforementioned. affidavit. Identify who theemployee was.

Phisg T and not teasonably: caleulated tg lead torthe: discovery: of information rélevant ta Phase I _
Information regarding Mr. de Man’s ‘publicafions er other activities directed .at threatefiing

- Aspire’s-employees:does Hat Plaintiffs* arglmacnts that Mit, de Magt had any ownership interest:in
- ‘the Aspire or Raiden Entities or provided. services: for which he was not dompensated. The
Regueést also sseks diselosure of coungs]l’s mental i impressions.

ANSWER:  Sifin ob_-;ects to this Request becauge it seeks information not relevant to

61, Identify to which ltigation paragraph 20 of your affidavit referred.in conhection
with your claim that work-product and attorney-client priviléges existed in sonsestion with
_lmgatlons in-which Raiden: and. Agplre were inyolved,.

ANSWER: Sinn Obj ectsto this lnterroga‘tory bccaum it seels informatmn ot rclevant
~ to Phase Land not reasonably ecaledlated to lead tothe: discovery of tnformation relevant to Phase
I InformahOn regatrding the- aftorney/client privilege or work product dectrine itvolked by M.
Sinn in other litigation does not advance Plaintiffs’ arguments that Miz de' Man had any
.ownership ifiterest in the: Aspire or Reiden Entitles or provided services for which he was not
ooinpensated.

62.  State whether Mr. Ba:ny Hartimond told Juat Carlos Bow, Esgs. on August 17,
20186, “My client [Mr. Sinn] wants your elient [Mr. De Man] broke and in jail.”

ANSWER: Stin ohjects. to this, mrerroga’tory because: it exphcitly asks Mr Sinn t@
provide mformatlon outside of his possession, custody and-control, Mr. Sinn further objects to -
this -Interrogatery because it seeks: information not relevant, to: Phasei [ and ot reasonably
calculated to lead to'the discoyety of information relevant to Phase I. Statements allegedly :made
by Mr; Hammond or other non-parties. de hot advance Blaintiffs arguments that Mz, de Man had
any gwnetship interest inthe Aspue or'Raiden Entities or provided services for which he was: ot
compensated.
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63.  Indicate whether such manifestation had. your acquiescence, Sfate. whether it
‘represents:your: feehngs regarding plaintiff,

ANSWER: 'fS‘ee responsefo Interragatory No. 61.

64, Produce all of your communications ‘with the officers, -owiets, or agerits of MP2
Energy orof DGSP2, LLC in contiection with Mz, DeMan orin Which he appeared as-a subject.

ANSWER: Sinn objem:s to this Request -as not limited to any issue télevant to this
dispute and it is “and Tt is therefore ovetly broad, unduly burdensomme, not reasonably caleulated to lead to
the discovery of admissible evidence, and not proportional to the needs of this case. Sinn 280
objects to this Request as seekihg information net relevant to Phase 1 and not reasonably
caleuldtad to lead to:the discovery of information relevant to Phase 1. Sinn’s eommunications
‘with.any-of the officers, owners, or agents of MP2 Energy or DGSP2;, LLC that metely mention
M, de Man do not advance Plaintiffs” arguments that Mr, de-Man had any ownership interest.in
the Aspire or Raiden Entities or provided services for which he was not compensated Sing
further objects to-this Request beeause it seeks tnformation from petiods of time fn which M. de
Man was niot affiliated with any defendant entity.

65.  Produce all of your communications or those produced by Ml Ba:rry Hammond
on your behalf, with Mr, Joor Park wiich intluded discussing asking Mr, De Man to sell his
shates or participation in DGSP2, LLC. Produce all of your communications or those produced
by Mt. Barty Hammend on your belialf, addressed to Vitol, Mr. Park®s smployer; m connectlon
with the foregoing.

ANSWER Binn obJeots to this Request 4s hot lmmte& to. aty issue relevant: to ﬂns :
dispute and it'is: “and it is therefore oveily broad, unduly burdensome, not reasonably caleulated to lead to
the discovery of admigsible evidence, and not proportional fo the needs of this case. Sinn also
objects to this Request as secking information not relevant tor Phase I and mot reasonably
calculated to lead to the discovery of informstion relevant to Phiase I. Sinn’s comrunications
tegarding DGSP2, LLC — which i fiot a party to this litigation — do not advanee Plaintiffs™
arguinents that, M. de- Man had any ownership interest in the Asp1re or Raiden Ertities or
provided services for which he was not compensate¢ Simm further: objeets to this- Riequest
because it seeks informatien fron pBl'IOdS of thre i which Mr. de Man was not ai’ﬁhatcd Wlth
any defendant-entity.

66.  Produce all coinmiunications with Mr.. Ashiten Sonifat in connection with any
litigation with said party. : :

ANSWER: Seerespense fo Request No, 20. _
67.  State whetherin 2013, yon had. surgery in your shoulder in'thé state of Colerado.
ANSWER: ‘S"eefrespoﬂsesrt@. Requests Nos. 34 and 45, .

68.. ‘_St#tes whether after-your surgery you had nuinerous therapiés in the:state of Texas.
ANSWER - SeeTesponses o Requests Nos, 74 et 46,
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69. Stats whether as a.result of the foregoing, that ycar ifi-teality you iWere, less than,
188 daysin Puerto Rico.

ANSWER: See 1"esponses to: RequestsiNos. 34 and 46.

",]50,, Produce a1l of the docuthentary evidence that exists that. ]ustlﬁes yout rr—

from Puerto Rico by reasen. of the aforementioned procedure, incliding all eomuiuricafions pf -
' physisisans notes that justify yotir decision to-ot be in. Pugrto Rico. ‘

ANSWER: See responses to Requests Nos, 34-aud 46,
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Executedin Howshon  , T@Xas , on, September |18 ,2018.

" Signatire

- SWORN STATEMENT

State of Texas

County of Hrarcis

SWORN to and- SUBSCRIIBED before me; the unders:lgned authority, on ths, l%’“‘day of
September, 2018, by Mam DBinm

ﬁ,«;;;":;gg;f,%wnmmonm HAMMOND, )| E@g}@b u—r, J A

wEMotaty PuBiia, Slate of Teos] | ]@tary Public, State D? Texas
= .,-‘;'*: LComm. Explfas 02 227020 7
e Ncﬁmv 1D 12&833‘397

[Notary’s seal must be included.]

O05R833T: 1




The State of Texs

I, Rolando B. 'Pabl‘..os; Secretary of State of the State of Texas, DO HERERY

CERTIFY thataceording to the records of this office,

was commissioned as a Notary Public for the ,S"f_afe of Texas on February 22,

2016, for-a term ending-on February 22, 2020.

' ‘Tssued: Scptomber 28,2018
-Cerfifigate Number 11619505

" Rolando B. Pablos
Secretary of State
-&Ffels




WE HEREBY CERTIFY: having sent on this same date a true and exact copy of this
docurment to German 1. Brau, Esq, {germar. brau@bhioslawpt.com),. P. O Box 13669, San fl'uan 5
Puerto Rico 00908

O'NEILI & BORGES

Attorneys for Raiden Commodities, L.P.,
Attierican International Plaza

250 Muifioz Rivera.Ave., Ste. 800-
San. Joas, PR 00918-1813

Telephone: 787-764-8181

TFax: 787-753-8944

BY ’\ﬂ‘g' "r‘f"l ) "‘

Ana Margarita’ Rodriguez Rive
Ntirn, de Tribunal ‘Supremo. 16195 -
ang:redriguez{@oneillborges.com

By:

B‘lL Hémé.nd orizéler.
Num. de Tribunal Supretnio 20347
artoro heinandez@oneillborges,com
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The Law Offices

ANEJO 3

BALZA

BRAU

IRIZARRY
QJEDA

SILVA

15 de octubre de 2018

Via Correo Electrénico

Ledo. Alfredo F. Ramirez Macdonald
O’'NEILL & BORGESLLC " °

250 Avenida Mufioz Rivera, Suite 800
San Juan, Puerto Rico 00918-1813

Re:

Patrick De Man v. Adam C. Sinn, Civil Ntm. DAC2016-2144
Interrogatorio a Adam C. Sinn

Estimado licenciado Ramirez:

Gracias por su comparecencia a nuestras oficinas para la reunién bajo la Regla 34.1 que se llevd
- a cabo el 10 de octubre de 2018, relacmnada con el interrogatorio cursade al codemandado
Adam C. Sinn. Segiin discutimos en nuestra reunion, la parte demandante no estd satisfecha con
numerosas de las contestaciones que s¢ nos sometieron, . La parte demandada ha objetado
- précticamente la totalidad de los interrogatorios sometidos. Segun lo acordado, a continuacion,
le someto un listado de las contestaciones interrogatorios sobre las cuales tenemos reparos,
incluyendo una breve explicacién. Para fines de claridad, hacemos referencia al inciso
especifico del interrogatorio original:

4.

En este interrogatorio se sohcﬂ;o que se identificaran los testigos de la parte demandada.
No se nos brindé ni un solo nombre. Aunque entendemos que el codemandado
posiblemente no tiene identificados todos los testigos que empleara en el juicio, si debe
tener algunos testigos identificados con relacion a su reconvencién, reclamo sobre €l cual

dicha parte tiene el peso de Ia prueba. Solicitamos que se produzea un listado preliminar

de estos testigos y que posteriormente se nos brinde una lista completa de los testigos.

En este interrogatoric se solicitd que se anunciara la prueba documental y es parecido al
ineciso anterior. Aunque el codemandado no tenga toda la prueba identificada, si debe
conocer la prueba en la que basa las alegaciones de su reconvencién. Solicitamos que se
produzca un listado preliminar de los documentos que se hayan identificado v que luego
se nos someta una lista completa de la prueba documental que se utilizara.

-Entendemos que el codemandado no tiene testigos per1c:1ales 1dent1ﬁcados en este

momento Solicitamos.que asf se confirme.

P.0. Box 13669 Plaza 275 - Suile 704 german. braugbioslawpr.com
SanJuan PR AD903 273 Ponce de Ledn Ave, W-78772308754 C-7878051718

San Juan, PR 009017




11.

12.

13.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

Solicitamos que se nos someta la lista de todas las admisiones del demandante que
podrian ser usadas en el juicio. Sino hay ninguna, solicitamos que asi se aclare.

Solicitamos que se nos someta una lista de todas las admisiones (i.e., declaraciones

. anteriores bajo juramento o sin él) del codemandado Sinn que se podrian utilizar en el

juicio. Sino hay ninguna, sclicitamos que asi se aclare.

Solicitamos que se nos aclare a qué se refiere cuando alega que el Sr. Sinn era un “key
person” en Raiden Commodities, LP y Aspire Commodities, LP. Este termmo es
ambiguo.

Los ingresos que recibe el Sr. Sinn'de cada entidad son pertinenies para la reclamacién de
la parte demandante para rasgar el velo corporative de las entidades. TLa parte
demandante entiende que el Sr. Sinn manipula los libros de cada empresa para acomodar
sus intereses y que todas son partes de una misma operacién, sin mantener la debida
separacion entre ellas.

Las planillas federales del Sr. Sinn son pertinentes para establecer los ifigresos que recibe
de cada empresa, (El demandante prodijo sus planillas). Ello, a su vez es muy pertinente
para la reclamacién de la parte demandante para rasgar el velo corporativo de las
entidades.

Por la misma' razén, procede la produccién de las plamllas locales. (El demandante
produjo sus planillas).

Los estados financieros del Sr. Sinn son pertinentes para rasgar el velo corporativo de las
entidades. -

La parte demandante tiene derecho a conocer los casos en los que ha partlclpado el Sr.
S1nn Existe por lo menos un caso contra el demandado.

También tenemos interés en explorar los procedimientos administrativos en los que ha
estado envuslto.

Las entidades en las que tiene mteres el Sr. Sinn son pertinentes para la reclamacmn
dirigida a rasgar el velo corporativo de las entidades.

Este interrogatorio esté relacionado con el anterior. Interesamos que se conteste.
Tenemos interés en conocer si un mismo grupo de personas son los que trabajan con
todas las empresas de Sinn, lo que es pertinente a la reclamacién para rasgar el velo

corporativo.

Queremos explorar st el Sr. Sinn utiliza el mecanismo de deuda para disfrazar el recibo
de ingresos.




26.

27,
28.
29.

30.

31
32,
33,
34.
37.
38,

39.

41.

La informacién sclicitada es pertinente para fijar la relacidn entre el St. Sinn y sus
empresas. Querernos saber si el Sr. Sino utiliza la distribucién de beneficios para
disfrazar sus ingresos. Ello es pertinente para la reclamacién para rasgar el velo
corporativo y, ademés, para fijar la relacién entre Sinn y sus entidades. Queremos saber
si Sinn recibe beneficios similates o duplicados de sus entidades (por gjemplo, si recibe
car allowance o travel expenses de més de una entidad a la vez y como se distribuyen
estos beneficios.) - -

Queremos que se nos identifique cuél es la empresa a la que ofrece servicios.

Queremos que se ros identifique cudl es la empresa a la que ofrece servicios.
Queremos que se nos identifique cudl es Ia empresa a la que oftece servicios.
Este interrogatorio no se contesta. Los documentos solicitados son todos pertinentes al

caso y no han sido producidos por las otras partes. Se solicita informacién relacionada a
la creacién de cada una de las ¢codemandadas y la participacion de sus socios o rmembros

“asi como la contratacwn y el despido-del dernandante y otros empleados,

Lz identidad de la parte que hizo este gasto en Puerto Rico es pertinente para la
1eclamac:10n de la parte demandante dmg1da arasgar el velo corporativo.

La identidad de la parte que tiene este bien en Puerto Rico es periinente para la
reclamacion de la parte demandante dirigida a rasgar el velo corporativo.

La identidad de la parte que hizo este gasto en Puerto Rico es pertinente para la

. reclamacién de la parte demandante dirigida a rasgar el velo corporativo.

La parte demandante fue objeto-de un incidente de persecucién en esta fecha. Queremos
explorar la posible conexion del demandado con lo acontecido.

La parte demandante fue objeto de un incidente de petsecucién en esta fecha. Queremos
explorar la posible conexién del demandado con lo acontecido.

La parte demandante fue objeto de un incidente de persecucién en esta fecha. Queremos

explorar la posible conexién del demandado con lo acontemdo

El nombre correcto es “Patricia Gregmy” (no es igual a “Patrick Gregory”) Queremos.
que se. aclare si la contestacién a este inciso y el s1gulente es la misma utilizando ese
nombre.

La parte demandante fue objeto de incidentes de petsecucion con personas relacionadas

con este negocio. Queremos explorar la posible conexién del demandado com lo
acontecido. :

:::::
T




4.
43,
44,
45,

46.

47,
48,
49,
50.
1.
52.

53.

54.

Este interrogatorio est4 relacionado con el anterior. Se pregunta por personas allegadas al
St. Sinn y que pertenecen a su circulo intimo de relaciones. '

Este interrogatorio se basa en las alegaciones del demandado El demandante tiene
derecho a explorar las imputaciones en su contra.
Este mterrogatono se basa en las alegaciones del demandado El demandante tiene
derecho a explorar las imputaciones en su contra. - :

Este interrogatorio se basa en las alegaciones del demandado. El demandante tiene
derecho a explorar las imputaciones en su contra. :

Este interrogatorio se refiere a un incidente y un gasto realizado por el demandado que
fue cargado a sus empresas. El incidente es pertinente a la alegacién de que el
demandado usa sus empresas para pagar gastos personales, sin mantener la debida
separaci6n entre sus bienes y los de sus entidades juridicas.

Esta persona podria ser testigo en el caso. Queremos que se nos confirme:la relacién con
el demandado.

Esta persona podria ser testigo en el caso. Queremos que se nos conﬁrme la relacmn con
el demandade.

El pago de este gasto es pertinente para demostrar que el demandado no mantiene la
debida separacién entre su patrimonio y el de sus empresas.

La informacidn solicitada es pertinente para demostrar que el demandadoe no mantiene la
debida separacién entre su patrimonio y el de sus empresas.

Insistimos en que se nos brinde copia de las deposiciones solicitadas, donde se hacen
declaraciones pertinentes a este caso.

Queremos que se explique un incidente que envuelve a los fraders de Aspire y que es
pertinente al caso.

Las actividades del Sr. Sinn para estos afios son pertinentes. La parte demandante
entiende que en cada una de las ocasiones participd en viajes de placer pagados por sus
corporaciones, lo que tiende a confitmar que no existe la debida separacién entre su
patrimonio y el de las codemandadas.

La tasa contributiva del demandado en 2011 y 2012 es pertinente. El demandado se
enriquecié como producto de las gestiones del demandante. :




. 3.

56,

57.
- 58,
59.
60.

61.

62.

- 63,

- 64.
65.
66.

67

Fl interrogatorio se basa en manifestaciones del propio demandado en upa declaracmn ‘
jurada, las que son pertinentes a los hechos del caso.

El interrogatorio se basa en manifestaciones del propio demandado en una declaracién

jurada, las que son pertinentes a Jos hechos del caso y a la posicién del demandante en las
empresas.

El interrogatorio se basa en manifestaciones del propic demandado en una declaracidn
jurada, las que son pertinentes a los hechos del case y a la posicién del demandante en las
empresas. -

El demandado-acus6 al demandante de haber dicho que Sinn estaba tratando de robarles

~su dinero. El demandante alega que ello es falso. El demandante tiene derecho a

explorar las alegaciones del demandado, las que guardan estrecha relacién con las
alegaciones del caso.

El demandado acusé bajo juramento al demandante de haber dicho que Sinn era un
fraude, El demandante ‘tiene derecho a explorar dicha alegacién (que es falsa).

Queremos que se nos identifiquen los testigos que escucharon lo que Sinn alega se dijo.

El demandado acuso baJo juramento al demandante de haber amenazado a un empleado

" de Aspire. El demandante tiene derecho a explorar dicha alegacion. Queremos que se

identifique al empleado.
Qﬁeremos que se identifique cudl es el caso que da base al reclamo de privilegio.

Queremos que se nos confirme si el Sr. Barry I—Iammond quien es abogado del Sr. Sinn,
hizo esta manlfestacmn

Queremos saber si lo manifestado por ¢l Sr. Hammond fue por instruccicnes del Sr. Sinn.

Insistimos en que se nos produzcan los documentos indicados, los que envuelven

entidades relacionadas con las empresas del Sr. Sinn.

Insistimos en que se nos produzcan los documentos indicados, los que reflejan que el
demandante también ha 31do socio en otras entidades con las que el Sr. Sinn tiene
conexidn.

Insistimos en que se nos produzcan los documentos sobre discusiones con el Sr. Ashton
Soniat relacionados con este caso, en el que se produjeron manifestaciones pertinentes a

. €8te caso.

Se pregunta por un incidente que provocd que el Sr. Sinn no cumpliera con su decretfo.
Queremos confirmar si el Sr. Sinn efectivaments sufiié la lesién indicada.




68.  Este interrogatorio estd relacionado con el anterior.

69.  Este interrogatorio estéd relacienado con el mismo terma. Es pertinents al caso que el Sr.
$inn no cumpliera con su deereto. Se descansaba en gestiones de ottos para cumplir, lo
que demuestra que el demarndante era un socio, y 10 un mero empleado.

70.  Este interrogatorio est4 relacionado con el mismo tema.

Nos gustaria que se nos suplements Ja contestacidn al interrogatorio, para lo cual estamos

dispuestos a aguardar por un término de treinta (30) dias. Segin lo acordado en nuestra reunion,

estaremos sometiendo cartas similares a ésta con relacién a cada uno de los-demandados.

Agradecemos su atencién sobre este particular.

Atentamente,

German J. Brau




