ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE MAN '
O MIKA . KAWAJIRI); y la SOCIEDAD

LEGAL DE BIENES GANANCIALES SOBRE:

COMPUESTA POR AMBOS
A INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
Demandantes, FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
' CONTRATO; DANOS Y PERJUICIOS:;
V. MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA
_ : CONTRATACION; ' (ol
ADAM C. SINN; RAIDEN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO;
COMMODITIES, L.P. (t/c/c ASPIRE | FRAUDE DE ACREEDORES; VELO
POWER VENTURES, LP); RAIDEN CORPORATIVO

COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST y/0 GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE COMMODITIES,
LLC; ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE .
COMMODITIES HOLDINGS, LLC; ' :
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT, :
LLC; COMPANIAS ABC y DEF, | =

Demandados.

REPLICA A MOCION DE RECONSIDERACION SOBRE--
ORDEN PARA QUE SE DESCUBRA LO SOLICITADO

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen los demandantes, Patrick A.P. De Man (“De Man”), Mika De
Man (t/c/c Mika Kawajiri o Mika Kawajiri De Man) y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta por ambos, a tfavés de lé represenfacié'n legal

! que suscﬁbe, y muy rlespetuosamente éxponen,' alegan y solicitan:

‘1. La parte demandada solicita reconsideracién de la orden del
Tribunal que declar6 con lugar la solicitud de la parte demandante para que se
le produjeran los documentos solicitados.

2. . Los argumentos que la parte demandada le presenta al Tribunal
son los mismos qﬁe ya habie;n sido expuestos por dicha parte y que este
Tribunal rechazob. l

3. La parte demandada alega que no tiene Que' contestar el

descubrimiento de prueba porque existe una orden de bifurcaciéon. En este
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caso, el contratd entre las partes fue verbal, por lo qﬁe la naturaleza de la
relacién entre las partes: sé tiene que establecer .a base de los docurﬁentoé y los
actos de las partes. VTodos_los fequeﬁmientos de informacién solicitados, en
~ este sentido, son pertinentes ala controv'ersia. En este caso, las empresasrdel
Sr: Adam C. Sinn funcionan todas como si fueran una sola empresa y el Sr.
Slnn mezcla sus gastos con los de sus corporacmnes Estos asuntos son
importantes para establecer la relacion entre las partes, que es la Icon,troversia
central del caso. | |

.4. - Los demandados alegan que si elloé prevalecen en su contencién
de que el demandante no es socio en las empresas entonces muchos de los
documentos éenan- impertinentes. Este es un argumento falaz.

5. El proposito del descubrimiento es precisamente que una parte

~ pueda contar con la informacién necesaria para establecer sus alegaciones. La

parte -demandada no puede rehusarse a producir informacién perrtin'ente,
basada en su apreciacién de que el demandante no pfevale;eré en _.sus
planteamientos. Si ello fueraqacei:)table, ning_f—m demandado produciria sus
documentos en un. caso. |
6.  En gsté caso, la parte demandada tiene ei‘ control de toda la
informacién pertinente. Dlel misrﬁo modo que se le retuvieron 1os ingf’esos que
le corresbondian por su trabajo, cuando el demandante se marché ‘del‘ grupo
. corporatilvo, la parté demandada quedé en posééién de todos los documentos y
. récords. El demandante tiene derecho a que se le brinde acceso a éstos, los
que eﬁdencian la verdadera naturaleza de su relacién con la parte demanciada.
| 7. En este caso, la parte demandada le representaba al IRS (3} al
propio dema.ndantej que el Sr..De Man era socio de las empresas. (De ahi la
pertinencia de los‘formularios K-1, los que se preﬁaran para los socios, y la
'ins_iste_'ncia de la f)arte derﬁa.ndada de 'que el Tribunal ‘no los mire). Otros
documentos establecen que el demandante tierlle‘ un interés pfopicta;i'io.en el

grupo corporativo.
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8. VLa posiciéndé los. demandados de’ levantar Iobjleciones friv.ola_é al
descubrimiento tiene su explicacién. Al no proVeerse lo que se. solicita, los
demandados buscé.n privar al demandantel de la oportunidad de probar su
céLso. Ello es contrério al debido proceso de ley. |

9.  La actitud de la parte demandada f:on relacion al descubrimiento
és-irrézonable. El dem'andado Ada_m‘ Sinn y las empresas demahdadés, Ipor
gjemplo, se niegan a. producir sus planillas,' cuando al demandante .‘ se le
requirié y éste produjo a la parte demandada sus propias planillas, sin objecion
alguna. |

10. . Es sigﬁiﬁcativb que los demandados no reclamen que hinguho de
los documentos seg’ privilegiado.' Su contencién es que no son pertinentes a la
controversia. Pero toda la informacién que se solicita tiene clonexi().n conrlas
controversias entre las partes.

11. - La parte deméndada alega‘qu'e la broducc;ic":n dll'e' lds doc;lmeﬁtoé'
sﬁponé gﬁa “invasion cie su p;'ivacidad.” En todo caso, la existehcia de ﬁna
controversia ante el Tribunal implica una irivestigacién en cuanto detalles de la
vida de los litigantes. Ello es un costo soéial'inevitable de nuestro sistema
adversarial. |

"12.' Los defnandados vienen obligados é'qumplir con el deséubri‘miento
de prueba. | | |

POR TVODOl LO CUAL, respetuosamente solicita de este Tribunal que
deniegue la Mocién.de Reconsideracién de la parte demandada.
| RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

'CERTIFICO: Haber notificado copia fiel y exacta del presente escrito al

Ledo. Alfredo F. Ramirez Macdonald (alfredo.ramirez@oneillborges._cdm), Leda.

Ana M. Rodriguez Rivera (ana.rodriguez@oneillborges.com) vy Ledo. Arturo L.B.

Hernandez Gonzalez (arturo.hernandez@oneillborges.lcor'n], : O’NEILL - &

BORGES, 250 Avenida Muﬁoz-Rivera, Suite 800, San Juan, Puerto Rico

00918-1813.

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2019.
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