'ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (A.K.A. MIKA KAWAJIRI-DE o |
MAN OR MIKA KAWAJIRI); v la :
SOCIEDAD LEGAL DE BIENES SOBRE:
GANANCIALES COMPUESTA POR
AMBOS' INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
| FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
Demandantes, ' CONTRATO DE SOCIEDAD
| LIMITADA; DANOS Y PERJUICIOS;
v. | MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA
- CONTRATACION;
ADAM C. SINN; RAIDEN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.
COMMODITIES, L.P.; RAIDEN )
COMMODITIES 1 LLC; ASPIRE | s
COMMODITIES, L.P:; ASPIRE - S
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING | ~o
TRUST, ‘ <
Demandados. - s

REPLICA A NUEVAS MOCIONES DE DESGLOSE
AL HONORABLE TRIBUNAL: |
COMPARECE la Parte Demandante, a tfavés de la representacion legal
que suscribe, y muy reépetuosamente expone, alega y solicita:
1. La parte demandada no desed que este | Tribunal reciba

informacidn pertinente al caso.

2. En su_. mocidn del 18 de octubrt_a de 2018, el demandante informo
que, como resultado de qué la parte demandada no le hé pagado los $690,847
que se le deben al demandante como producto de su trabaj 0,"e1 demandante no
pudo‘ seguir pagando la escuela privgda de sus hijos en Dorado. El 19 de
octubre clie 2018, la pa.rte demandada solicité Que se desglosara del récord la

mocién del demandante en que se acredité lo anterior.

3. Ahora, la parte démandada le solicita al Tribunal que se eliminen
del récord otros escritos. presentados por el demandante, que también resultan

pertinentes al caso.

4. Por el pasado afio, la parte demandada ha estado presentando
comparecencias a nombre de Aspire Commodities, LP (“Aspire LP”}). Lo cierto

€s que, segin le informé la parte demandante a este Tfibﬁnal, el 18 de
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diciembre de 2017, _Aspire LP fue terminada. No obstante esto, la parte
demandada oculté lo anterior al Tribunal y siguié presentando escritos a
nombre de dicha p-arte, para dar la impresién de que éonﬁnuaba vigente.

5. Aspire LP es la entidad doﬁde se depositaba la mayoria de los
fondds que gana el grupo de empresas del codemandado Adam C. Sinn. Segun
surge del formulario K-1 presentado por la parte demandante, para 2014, el Sr.
Sinn reportd que su ganancia como socio de Asi:ire LPera .de-‘$36,098,705. |

6. La disoluciéln de Aspire, LP constituye un evidente acto de fraude
dirigido a evitar que el demandante pueda cobrar la sentencia que pueda
obtener en su dia.

7. El 17 de octubre de 2018, el demandante inform() a este Tribunal
de la disolucién de Aspire, LP. La parte demandada soliéita que se elimine del
fécord la mocién'del demandante, alegando que es improcedente. La parte
dema;ndada alega que, para que quepa hablar de fraude de acreedores, se
precisa una sentencia condenatoria o haberse expedido un mandamiento de
embargo.

8.  La parte deﬁla_ndada le miente a este Tribunal. La norma es que el
recurso de un acreedor para la irr;pugnacic‘)n de actos fraudulentos “no esta
aprisionado por las presunciones de fraude del Art. 1249 [del Cédigo Civil]” vy
que estas disposiqiones “no impidén el que por otros medios probatorios se
pueda declarar la existencia del [fraude]? cuya apreciacién como cuestidon de

hecho es de la exclusiva competencia del juzgador de instancia.” De Jests Diaz

V. Cérrero, 112 D.P.R. 631, 636-637 (1982). El dolo en nuestra jurisdiccién
comprende “todo un complejo de malas artes, contrario a la honestidad e
idéneo para sorprender la buena fe ajena, genéralménte -paré béneﬁcio propio,
que viene a resumirse el estado de dnimo de aquel que no sélo ha querido el

acto, sino que, ademas, ha previsto y querido las consecuencias antijuridicas

provenientes de €l. Colén v. Promo Motor Imports, Inc., 144 D.P.R. 659, 666

(1997).
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“9.  En este caso, la parte demandada disolvié a Aspire, LP sin
decirselo a nadie. A 1:’_1 parte demandante, se le cursd uﬁa contestacién a
interrogatorio Juramentada por el demandadq Adam C. Sinn a nombre de
Aspire, LP el 18 de septielm‘rjre de 2018, a pesar de ciue dicha entidad fue
eliminada haée casi un afio. La parte demandada viene obligada a dar cuenta
de adonde se transfirieron los fondos de Aspire, LP.

10. La parte demandada sol1c1ta que se ordene el desglose del
formulano K-1 que establece que Aspire, LP tiene fondos consignados en
exceso de $38,000,000 a nombre de sus socios. La parte demandada no desea
que él Ti'ibunal vea este documento y solicita su desglose alegando que es
“inoportunc” y que es “confidencial.” |

11, Sometemos al Tribunal que el documento presentado es pertinente
a este caso. El documento que se acompana es un récord que Aspire, LP

prepard para el gobierno. El mismo no es privilegiado. Rodriguez v.

Scotiabank de P.R., 113 D.P.R. 210, 215-216 (1982) (planillas no gozan de

privilegio); véase, adémés, Albright v. Déavila, 105 D.P.R. 77 (1976). Este
documeﬁto se obtuvo en el récord del caso 2016-59771 ante el Tribunal de
Tejas, el que fue iniciado por la parte demandada.!

-' 12. El documento se prese‘nta en este caso por la parte demandante
para establecer que las.corporaciones demandadas preparan formularios K-1
para sus socios y, €1 apoyo de la reclamacién del demandante de que a él se le
debe la cantidad de $690,é47 que aparece reflejada en su formulario ¥ que
constituye su participacién en-la empresa.

13. La Regla 8.3 de las de Procedimiento Civil estableée, en su parte
pertinente, que “[u]né cépia de cualquier docun_lento 0 escrito que se acompafie
como exhibit a uné alegacion se considerara péra todos los efectos como parte

de ésta.”

! El Tribunal'lo puede obtener en la siguiente direccion de correo electrémico: https://www.hedistrictelerk com/.
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14. Como parte de sus escritos; la parte demandé.nté ha sometido

dbcumentos que apoya_ﬁ lo aseverado por la parte demandante. Tenemos

objecién a que se nos impida sustentar nuestr;as alegaciones prohibiéndose lo

que las Reglas de Procedimiento Civil perrrﬁte’n: el uso de documentos para
suplementar una alegacién:

) 15. Las rﬁociones de desglose presentédas por la parte demandada
constitujen tacticas para desviar la aténcic’)n de este Tribunal de los asuntos de
gravedad que han sid6 traidos a la atencién de este foro mediante las mociones
del demandante. Solicitamos que se las declare sin lugar.

POR TODO: LO QUAL, respetuosainente solicita de éste Tribunal que
déniégue, las Mociones de Desglose presentadas por la parte demandada.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

CERTIFICO:. Haber notificado copia fiel y exacta del presente escrito al

Ledo. Alfredo F. Ramirez Macdonald (alfredo.ramirez@oneillborges.com), ala

Leda. Ana M. Rodriguez Rivera (ana.rodriguez@oneillborges.com) v Ledo. Arturo

L.B. Hernandez Gonzilez (arturc.hernandez@oneillborges.com), O’NEILL &

BORGES, 250 Avenida Mufioz Rivera, Suite 800, San Juan, Puerto Rico

00918-1813.
- En San Juan, Puerto Rico, a 20 de noviembre de 2018.

BAUZA, BRAU, IRIZARRY,
OJEDA & SILVA

PO Box 13669, Santurce Station
San Judn, Puerto Rico 00908
Tel.: (787) 710-8262

Directo: (787) 723-8754 .

Fax: (787) 282-3672

GERMAN J,"BRAU

Colegiado Nam. 9710
T.S.P.R. NGm. 7514
german.brau@bioslawpr.com




