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REPLICA A [SEGUNDAJ] RECONVENCION ENMENDADA

| AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN los demandantes-reconvenidos, Patrick A.P. de Man (“de Man”), Mika
de Man (t/c/c Mika Kawajiri o Mika Kawajiri-de Man) y la Sociedad Legal de Bienes

Gananciales de Man-Kawajiri, representados por los abogados que suscriben, y muy

| respetuosamente alegan contra la /Segunda] Reconvencién Enmendada fechada el 31 de agosto

| de 2017, presentada por los codemandados Aspire Commodities LP (“Aspire LP”) y Raiden

Commodities LP (“Raiden LP”) (Aspire LP y Raiden LP conjuntamente denominados, donde

i{ apropiado, los “Reconvinientes™), de la siguiente forma:

A. JURISDICCION Y COMPETENCIA

1. Se admiten las alegaciones contenidas en el parrafo nimero uno (1) de la

il [Segunda] Reconvencion Enmendada.

2. Se admiten las alegaciones contenidas en el parrafo nimero dos (2) de la

it [Segunda] Reconvencion Enmendada. .

B. LAS PARTES
3. Se admiten las alegaciones contenidas en el parrafo ntmero tres (3) de la

[Segunda] Reconvencion Enmendada.
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4. Se admiten las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cuatro (4) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada.

5. Se admiten las alegaciones contenidas en el parrafo ntimero cinco (5) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendaé’a.

6. Se niegan las alegaciones contenidas en la primera oracién del parrafo ntimero
seis (6) de la [Segunda] Reconvencién Enmendada, segin redactadas. Se alega afirmativamente
que Raiden LP es una sociedad limitada originalmente organizada bajo las leyes de las Islas
Virgenes de los Estados Unidos, recientemente “convertida” en una sociedad limitada de Texas,
| y administrada por Raiden Commodities 1, LLC (“RC1”), desde Dorado, Puerto Rico. Se niegan
las alegaciones contenidas en la segunda oracidn de dicho péarrafo en cuanto a la direccidn de
Raiden LP, puesto que dicha direccién no obra en el expediente corporativo de Raiden LP en el
Departamento de Estado de Texas. Segun surge del expediente corporativo en el Departamento.
de Estado de Texas, Raiden LP tiene registrada la siguiente direcciéon: 200 Dorado Beach Dr.,
Suite 3232, Dorado, PR 00646. Ademas, Raiden LP} realiza una parte continua y sistemaética de
sus negocios en Puerto Rico directamente o a través de su socio geﬁeral, RCI1, sus agentes,
directores y socios.

7. Se admiten las alegaciones contenidas en la primera oraciéon del parrafo nimero
siete (7) de la [Segunda] Reconvencion Enmendada. Se niegan las alegaciones contenidas en la
segundra.oracién de dicho parrafo. Se alega afirmativamente que el expediente corporativo de
Aspire LP en el Departamento de Estado de Texas refleja, segin su ultima actualizacion el 9 de
marzo de 2017, que su direccion es 3333 Allan Pkwy No. 601, Houston, TX 77019. Ademds,
Aspire LP realiza una parte continua y sistemética de sus negocios en Puerto Rico directamente o
a través de su socio general,,Aspire Commodities 1, LLC (“AC1™), sus agentes, directores y
SOcios.

8. Se admiten las alegaciones contenidas en la primera oracidén del parrafo nimero
ocho (8) de la /Segunda] Reconvencion Enmendada. Se niegan las alegaciones contenidas en la
segunda oracion de dicho pérrafo, segin redactadas. Se alega afirmativamente que el expediente
corporativo de RC1 en el Departamento de Estado de Puerto Rico refleja que su Agente
Residente y Persona Autorizada es el codemandado sefior Adam C. Sinn (“Sinn”) y la direccion

postal es 200 Dorado Beach Dr., Suite 3021, Dorado, PR 00646. . Asi también surge del
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expediente corporativo de RC1 en el Departamento de Estado de Texas, al menos hasta el 24 de
abril-de 2017. A pesér de que RC1 tiene su lugar principal de negocios en Dorado, Puerto Rico,
dicha entidad también aparece registrada en el Departamento de Estado de Texas, con alegada
| oficina principal de negocios en. la siguienté direccidén: 1302 Waugh Dr. #539, Houston, TX
1 77019-3908. Se alega afirmativamente que el sefior de Man posee el 50% de los intereses de
participacién en RC1, pero su interés de participacién es sin derecho a voto, lo que si‘gniﬁca que
el sefior Sinn o su living trust (sea el codemandado Sinn Living Trust o el llamado “Gonemaroon
Living Trust”), controla completamente dicha compafiia y le debe intereses fiduciarios al sefior
il de Man.

9. Se admiten las alegaciones contenidas en la primera oracién del parrafo numero
nueve (9) de la [Segunda] Reconvencion Enmendada. Se niegan las alegaciones contenidas en la
| segunda oracion de dicho pérrafo, segin redactadas. Se alega afirmativamente que el expediente
corporativo de AC1 en el Departamento de Estado de Puerto Rico refleja que la Persona
i Autorizada es el codemandado sefior Sinn y la direccion postal es 200 Dorado Beach Dr., Suite
3021, Dorédo, PR 00646. Asi también surge del expediente corporativo de ACI en el
/| Departamento de Estado de Texas, al menos hasta el 11 de mayo de 2017. A pesar de que AC1
tiene su lugar principal de negocios en Dorado, Puerto Rico, dicha entidad también aparece
registrada en el Departamento de Estado de Texas, con alegada oficina principal de negocios en
I} la siguiente direccion: 1302 Waugh Dr. #539, Houston, TX 77019-3908.

C. HECHOS

10.  Se admiten las alegaciones contenidas en la primera oracién del parrafo namero
diez (10) de la /Segunda] Reconvencién Enmendada. Se niegan las alegaciones contenidas en la
segunda oracién de dicho parrafo, segin redactadas. Se alega afirmativamente que el sefior de
Man posee el 50% de los intereses de participacién en RC1, pero su interés de participacion es
sin derecho a voto, lo que significa que el sefior Sinn o su living trust (sea el codemandado Sinn
Living Trust o ¢l llamado “Gonemaroon Living Trust”), controla completamente dicha compafiia
y le debe intereses fiduciarios al sefior de Man. Ademas, el sefior de Man tiene derecho a recibir
notificaciones relacionadas a RCI.

11.  Se admiten las alegaciones contenidas en el parrafo nimero once (11) de la

[Segunda] Reconvencion Enmendada.
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12. Se admiten las alegaciones contenidas en la primera oracidn del parrafo nimero
doce (12) de la /Segunda] Reconvencién Enmendada. Se niegan las alegaciones contenidas en la
segunda oracion de dicho parrafo por falta de conocimiento e informacién suficiente para formar
opinién en cuanto a la veracidad de las mismas, y dentro del término concedido para contestar.
I Se alega afirmativamente que el seflor Sinn o su living trust (sea el Sinn Living Trust o el
llamado “Gonemaroon Living Trust”), controla completamente dicha compafiia v le debe
intereses fiduciarios al sefior de Man.

13.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo numero trece (143) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada por falta de conocimiento e informacién suficiente para
formar opinién en cuanto a la Veracidad de las mismas, y dentro del término concedido para
contestar. Durante los procedimientos habidos ante la Corte de Texas, el sefior Sinn sometié una
declaracién fechada el 17 de enero de 2017, a la cual acompafi6 varios exhibits. Del Exhibit A-3
surge que Rural Route 3 Holdings LP es socio limitado de Aspire LP en un 99%, mientras que
del Exhibit A-4 surge que el Sinn Living Trust es socio limitado de Aspire LP.

14, Sc niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero catorce (14) de la
[Segunda] Reconvencidn Enmendada. Se alega afirmativamente que el sefior Sinn conocié al
sefior de Man en septiembre del 2007, en la oficina de Lehman Brothers, en Nueva York.

| 15, De las alegaciones contenidas en el parrafo nimero quince (15) de la [Segunda]
Reconvencién Enmendada, se admite que el sefior de Man era un ciudadano holandés. Se niegan
el resto de las alegaciones contenidas en dicho pérrafo. Se alega afirmativamente que, desde
junio de 2006 a junio de 2010, el sefior de Man vivié con su esposa en un apartamento alquilado
en Manhattan, Nueva York.

| 16.  Sc admiten las alegaciones contenidas en el parrafo ntimero diéciséis (16) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada.

17.  Se admiten las alegaciones contenidas en el péarrafo numero diecisiete (17) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada.

18.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo ntimero dieciocho (18) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada.

19.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero diecinueve (19) de la [Segunda]

Reconvencion Enmendada se niegan segun redactadas.
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20.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero veinte (20) de la [Segunda]
| Reconvencion Enmendada se niegan segin redactadas. Se alega afirmativamente que, segun
| discutido entre los sefiores de Man y Sinn, el sefior de Man utilizaria su bono garantizado y
pagos de retencion de Sempra, los cuales sumaban $250,000.00, en lugar de recibir cualquier
compensacion de Aspire LP/Raiden LP en un futuro previsible. Ello es el equivalente a una
aportacion de capital. El sefior de Man pudo haber invertido el mismo dinero ($250,000.00) en
las empresas y recibir un sueldo mensual, mientras generaba ganancias. Por otro lado, se alega
| afirmativamente que, a partir del 2011, surgié una complicacién practica que fetrasé la
| documentacién de la participacion societaria del sefior de Man y Raiden LP. En vista de ello, el
seflor de Man v el sefior Sinn acordaron que el sefior de Man seria empleado de .Aspire LP
| durante un periodo de tiempo limitado y cuando su estatus de visado lo permitiera, el sefior de
I Man obtendria la participacién societaria prometida y para la cual el sefior de Man estaba
trabajando.

21.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero veintiuno (21) de la
| [Segunda] Reconvencion Enmedada. Se alega afirmativamente que, segin discutido entre los
sefiores de Man y Sinn, el sefior de Man utilizarfa su bono garantizado y pagos de retencion de
Sempra, los cuales sumaban $250,000.00, en lugar de recibir cualquier compensacion de Aspire
LP/Raiden LP en un futuro previsible. Ello es el equivalente a una aportacién de capital. El
sefior de Man pudo haber invertido el mismo dinero ($250,000.00) en las empresas y recibir un
sueldo mensual, mientras generaba ganancias. Ademas, el sefior de Man gener6 formalmente su
|| primera aportacion de capital en mayo de 2011, cuando inmediatamente gener6 ganancias en el
mercado de PJM, sin recibir compensacion alguna hasta enero de 2012. A su vez, el sefior de
Man invirtié su esfuerzo, habilidades y talentos (“éweat equity”) asumiendo la responsabilidad,
segun exigid el sefior Sinn, de un gran nimero de tareas que estaban claramente mas alla de sus
funciones de comerciante. Véase, Demanda, 9 40, 47-49.

22.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero veintidés (22) de la
[Segunda] Reconvencidn Enmendada. Se alega afirmativamente que, aunque el sefior de Man se
unié al sefior Sinn en abril de 2011 para llevar a cabo actividades relacionadas con el trafico de
FTRs y Virtuals, el sefior de Man trabajé formalmente para Aspire LP desde enero de 2012 a

junio de 2013. EI seflor de Man y‘ el sefior Sinn acordaron que el sefior de Man seria empleado




Réplica a [Segunda] Reconvencion Enmendada
de Man, et al. v. Sinn, et al.

Civil Num.: D AC2016-2144 (702)

| Pagina 6 de 41

| de Aspire LP durante un periodo de tiempo limitado y que cuando su estatus de visado lo
| permitiera, el sefior de Man obtendria la participacién societaria prometida y para la cual el sefior
~de Man estaba trabajando. FEl sefior de Man nunca fue empleado de Raiden LP. Distinto a lo
implicado en cuanto a que el sefior de Man brindaba asistencia en el intercambio de productos
financieros en los mercados conocidos como ERCOT e Inter-Continental Exchange (“ICE”), se
alega afirmativamente que el sefior de Man tenia autoridad para realizar transacciones y tomar
|| decisiones financieras. A su vez, y como deberfan saber los Reconvinientes, en una carta al
Homeland Security Department, el sefior Sinn certificé que el alcance de las responsabilidades
.| del sefior de Man incluia solamente aquellas actividades directamente relacionadas con el trafico
| de FTRs y Virtuals; y naaa dijo sobre “servicios administrativos” delegadas y/o asignadas al
|| sefior de Man. A su vez, se alega afirmativamente que el sefior Sinn controlaba total, absoluta y
efectivamente a Aspire LP y Raiden LP, y rutinariamente descuidaba y desatendia la separacién
/| debida entre los asuntos corporativos de las entidades corporativas demandadas y los suyos
personales, todo para su propio beneficio a pesar de que no era el Unico socio de los
Demandados. A través de los afios, el sefior Sinn orggnizé y estructurd, con los otros
| Demandados, un grupo empresarial que operaba como si fuera una sola persona con identidad de
intereses y no observé las formalidades corporativas propias de cada una de las entidades, las
cuales a fin de cuentas respondian a los caprichos y su alter ego: el sefior Smn Esta manera de
administrar las entidades juridicas de manera “consolidada” estd evidenciada en los acuerdos
operacionales y constitutivos de los Demandados, como por ejemplo, el de Aspire LP. En dicho
acuerdo se designa al sefior Sinn como un “Designated Key Person” de los “Primary Operating
Companies” (término que incluye la mayoria de los Demandados) y, a pesar de que éste no es un
socio directo de dicha entidad, se le reconocen todos los derechos y obligaciones de un verdadero
y legitimo socio directo, incluyendo el derecho a votar y ejercer control de la entidad y de ejercer
las prerrogativas y derechos de un socio controlante. También se le adjudican ios deberes y
obligaciones correspondientes a cada socio, como los deberes fiduciarios. De esta manera, el
sefior Sinn logra el control efectivo de sus subsidiarias indirectas rasgando efectiva y
voluntariamente el velo corporativo de las entidades en clara contravencién de los principios

reconocidos de separacién de personalidad juridica entre un accionista y la entidad juridica en
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| donde tiene participacion. Lo anterior queda precisamente retratado en las alegaciones de este
parrafo de la [Segunda] Reconvencion Enmendada.

23.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo numero veintitrés (23) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada. En relacion a lo alégado en la primera oracién de dicho
parrafo, se alega afirmativamente que nunca hubo un sueldo. Se alega afirmativamente que,
aunque el seflor de Man se unid al sefior Sinn en abril de 2011 para llevar a cabo actividades
relacionadas con el tréfico de FTRs y Virtuals, el sefior de Man trabajé formalmente para Aspire
LP desde enero de 2012 a junio de 2013. El sefior de Man y el sefior Sinn acordaron que el sefior
de Man seria empleado de Aspire LP durante un periodo de tiempo limitado y que cuando su
/| estatus de visado lo permitiera, el sefior de Man obtendria la participacion societaria prometida y
para la cual el sefior de Man estaba trabajando. En relacion a lo alegado en la segunda oracion
de dicho pérrafo, se alega afirmativamente la compensacion del sefior de Man se basaba
/| tnicamente en una comision basada en el 30% de las ganancias generadas por su propia
negociacién en el mercado de electricidad, y los pagos de “salario” fueron un anticipo de ellas.
El “salario” mensual del sefior de Man se hacia p‘ara estar en cumplimiento con los requisitos de
su visa de extranjero (Visa H-1B emitida por el Servicio de Ciudadania e Inmigracién de Estados
| Unidos), y la verdadera caracterizacién de estos pagos era la participacién en las ganancias
generadas. Sobre lo alegado en la tercera oracion de dicho parrafo, se alega afirmativamente que
el seflor Sinn nunca especificd explicitamente que la compensacion del sefior de Man “no
i incluiria porcién alguna de las ganancias que generara cualquier otro tipo de actividad comercial
il que no fuera aquella ejecutada propiamente por el sefior de Man”, mucho menos que “el acuerdo
de compensacion del sefior de Man nunca incluy6 partida alguna por cualquier otra ganancia que
generaran Raiden LP y/o Aspire LP, y/o cualquiera de sus representantes”. De hecho, lo
contrario, incluyendo la diversificacion de fuentes de ingreso, fue discutido con el sefior Sinn
i cuahdo éste visitd al sefior de Man y su familia en Stamford, Connecticut, en enero de 2012.

24.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero veinticuatro (24) de la
[Segunda] Reconvencidn Enmendada. Se alega afirmativamente que la comparacion hecha por
los Reconvinientes sobre la compensécién del seflor de Man vis-a-vis la industria de valores es
desacertada. EI sefior Sinn no tenfa la capacidad de ofrecer una estructura corporativa, con

funciones “mid-office” y “back-office”, las cuales son estdndares en la industria. Ademds, el
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|| sefior Sinn dej¢ saber claramente que queria que el sefior de Man, y nadie mas, trabajara con él.
Cualquier incentivo adicional, si pudiese haber alguno, era justificado para cumplir ese deseo del
sefior Sinn. Como si lo anterior no fuera suficiente, en relacién a la compensacién sobre
ganancias generadas y tareas administrativas, la postura asumida por los Reconvinientes,
particularmente el sefior Sinn, es incompatible con su acuerdo un afio después con el sefior Dave
Schmidli, quien también es amigo del sefior Sinn, y en el 2012 se le ofrecié una compensacion
de 30% de las ganancias generadas, pero sin ninguna responsabilidad sobre tareas
administrativas. De hecho, para el periodo del 2009 al 2013, el sefior Sinn no consideraba que
una compensacion de 30% de las ganancias generadas fuese irrazonable. Fue para ﬂmediados de
12014 que el sefior Sinn comenz6 a considerar ese tipo de compensacion como “silly”, cuando
considerd contratar a Brian Tyson y a Niranth (“Jay”) Viswanathan. Otros competidores en el
mercado, como ¢l sefior Ashton Soniat, quien es amigo del sefior Sinn (y el sefior Sinn, como
resultado de las conversaciones frecuentes con el sefior Soniat, estd muy consciente de los
detalles del negocio de éste), pagaba a sus corredores, durante los afios 2009-2016, una
compensacién de 30%. Por dltimo, y como deberian saber los Reconvinientes, en una carta al
Homeland Security Department, el sefior Sinn certifico que el alcance de las responsabilidades
del sefior de Man incluia solamente aquellas actividades directamente relacionadas con el trafico
de FTRs y Virtuals; y nada dijo sqbre “tareas administrativas” delegadas y/o asignadas al sefior
de Man.

25.  Sec niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero veinticinco (25) de la‘
[Segunda] Reconvencion Enmendada. Se alega afirmativamente que el sefior Sinn y el sefior de
|| Man acordaron que el sefior Sinn proporcionarfa el capital inicial requerido para el negocio de
mercadear electricidad mientras que el sefior de Man contribuiria sus conocimientos, esfuerzos,
experiencias y habilidades. Ademads, acordaron que inicialmente el sefior de Man recibiria
(como compensacion inicial) ‘eil 30% de las ganancias generadas por su propia negociacién en el
mercado de electricidad. Sin embargo, el sefior de Man no recibié inmediatamente dicha
compensacién sobre ganancias generadas, sino que las mismas fueron identificadas a su favor,
pero segufan siendo parte del capital de Raiden LP. De igual manera, el sefior Sinn le prometié
al sefior de Man que podia adquirir hasta el 50% de la titularidad en Raiden LP. Todo esto fue

discutido previo a que el sefior de Man se uniera al sefior Sinn, asi como entendido y
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verbalmente acordado antes de abril de 2011. En otras palabras, el sefior de Man tendria derecho

a recibir el 50% de las ganancias generadas por el negocié de Raiden LP en general y no sélo un

1 porcentaje de las ganancias generadas en su actividad comercial individual.

26. Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero veintiséis (26) de la

|| [Segunda] Reconvencidn Enmendada. Se alega afirmativamente que, segun discutido entre los

sefliores de Man y Sinn, el sefior de Man utilizaria su bono garantizado y pagos de retencién de
Sempra, los cuales sumaban $250,000.00, en lugar de recibir cualquier compensacién de Aspire
LP/Raiden LP en un futuro previsible. Ello es el equivalente a una aportacién de capital. El
sefior de Man pudo haber invertido el mismo- dinero ($250,000.00) en las empresas y recibir un
sueldo mensual. mientras generaba ganancias. Ademds, el sefior de Man gener6 formalmenﬁe su

primera aportacion de capital en mayo de 2011, cuando inmediatamente generd ganancias en el

| mercado de PJM, sin recibir compensacion alguna hasta enero de 2012. A su vez, el sefior de

Man invirtié su esfuerzo, habilidades y talentos (“sweat equity”) asumiendo la responsabilidad,
segun exigio6 el sefior Sinn, de un gran nimero de tareas que estaban claramente mas alld de sus
funciones de comerciante. Véase, Demanda, Y 40, 47-49. A su vez, se alega afirmativamente

que el sefior de Man comenz6 a trabajar con el sefior Sinn en abril de 2011, mientras que el sefior

| Dave Schmidli comenzé a trabajar con el grupo en septiembre de 2012. Durante el 2012, el

| sefior Sinn tenfa otros corredores, ninguno de los cuales habia firmado un acuerdo de sociedad,

pero casi todos perdieron dinero y se fueron bastante rapido. Es luego, en o para el 28 de marzo

de 2015, que se reclutaron dos corredores, Brian y Niranth, y se les requirié que firmaran un

| documento titulado “Limited Partnership Agreement”. Ese tipo de acuerdo con Aspire LP y

| Raiden LP, el cual fue firmado por otros corredores, le fue intencionalmente ocultado al sefior de

Man. Los sefiores Schmidli y de Man eran los que més tiempo llevaban trabajando con el sefior

Sinn y ese tipo de acuerdo de sociedad, el cual era preparado por el Ledo. Kyle Carlton (un

Il abogado en Texas, quien representaba al sefior Sinn), simplemente nunca fue finalizado.

Comenzando en 2013, el sefior Sinn instruyé al Ledo. Carlton a poner en orden los acuerdos de
la titularidad y operaciéon de multiples entidades controladas por el sefior Sinn, incluyendo,
Aspire LP, Raiden LP, ACl y RC1. La expectativa era que, dentro del nuevo conjunto de
documentos, el estatus del sefior de Man como socio del 50% de Raiden LP seria finalmente

formalizado. Por razones que atin no son claras, el Ledo. Carlton tardé en realizar las tareas que
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le habian sido asignadas. Las demoras experimentadas por el sefior de Man fueron
extraordinarias. Cuando el sefior de Man pregunté cuando los documentos estarian disponibles
para su revision. la tactica predeterminada del sefior Sinn fue, de nuevo, aplazar, y utilizar de
excusa que estaba ocupado con tareas mas importantes. Dos afios més tarde, en el 2015, cuando
el sefior de Man inquirié acerca del estatus del acuerdo de participacion societaria de Raiden LP,
el Ledo. Carlton respondié: “He redactado los documentos, pero necesito revisarlos una vez mas.
Deberia poder finalizarlos més adelante esta semana o a principios de la préxima semana. Es la
ultima pieza en ¢l rompecabezas de Adam.” (25 de junio del 2015) (Traduccién nuestra) (“I have
drafted up the documents, but I need to check over it one more time. I should be able to knock
this out later this week / early next week. It is the last piece in Adam's puzzle.”). De hecho, el
seflor de Man nunca recibié ese borrador, como tampoco ninguna otra version del mismo.
Incluso, para el 20 de febrero de 2016, el sefior Schmidli todavia no habia firmado acuerdo
alguno, debido a que el sefior Sinn estaba reteniendo dicho documento. Se alega
afirmativamente que, a pesar de que los sefiores de Man y Schmidli no firmaron dicho acuerdo,
/| ambos eran tratados como socios y tenian los beneficios de sqoio limitado. Tanto el sefior de
it Man como el sefior Schmidli recibieron los formularios del Anejo K-1 [Schedule K-1 (el cual se
|| reporta al Servicio de Rentas Internas de los Estados Unidos (“IRS”))], v fueron catalogados
como “Limited Partner” en la sumisiéon de marzo de 2016. Esos K-1’s reflejaban que el sefior de
|| Man era, en su capacidad individual, un socio tanto en Raiden LP como en Aspire LP, y que
tenia cuentas de capital en cada entidad respecto de las cuales ya habia recibido distribuciones.
| De modo que el sefior Sinn tuvo a otros dos socios limitados que ﬁrmaron el acuerdo y eran
/| compensados con una comisién de 20% de ganancias generadas, y también tuvo a los sefiores de
| Man y Schmidli, quienes eran socios limitados que no habian firmado contrato o acuerdo alguno
y recibl’an.una comisién de 30% de ganancias generadas. Independientemente, los sefiores de
I Man y Schmidli fueron tratados de manera idéntica y tenfan la misma autoridad de socio
limitado.

27. | Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero veintisiete (27) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada. Se alega afirmativamente que la tasa dé comisién del
sefior de Man fue aumentada a 50% de las ganancias que generaran sus labores como corredor de

valores. Sin embargo, ello ocurrié después de que la frustracién del sefior de Man llegara al
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punto de que amenazd al seflor Sinn de boicotear todas las tareas operacionales y
administrativas. Para ese entonces, febrero de 2015, al concederse el aumento a 50%, el sefior de
Man le brind6 una oportunidad al seflor Sinn para que cumpliera con sus promesas. Empero,
debe tenerse presente que el sefior de Man no estaba satisfecho, puesto que el 50% representaba
la mitad de su rendimiento, mientras que llevaba afios esperando que el sefior Sinn cumpliera con
la promesa de que el sefior de Man recibirfa el 50% de las ganancias generadas por el negocio de
il Raiden LP en general y no sélo un porcentaje de las ganancias generadas en su actividad
Il comercial individual.

28. | Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo ntimero veintiocho (28) de la
I [Segunda] Reconvencion Enmendada. Se alega afirmativamente que, creyendo justificadamente
que se estaba convirtiendo en un verdadero socio capital, el sefior de Man invirtié sus esfuerzos,
habilidades y talentos (“sweat equity”) asumiendo la responsabilidad, segtin exigié el sefior Sinn,
/| de un gran numero de tareas que estaban claramente mas alld de sus funciones de comerciante.
Logicamente, el sefior de Man, al igual que cualquier otra perscna razonable, preferia invertir
|| tiempo en una actividad lucrativa (como lo era el trafico de electricidad) en lugar de dedicarse a
otra actividad no lucrativa (como. las funciones administrativas solicitadas) a menos que se le
hubiera prometido algo valioso también. Y en ese sentido, el sefior de Man invirtié cantidades
| considerables de tiempo y esfuerzos a través de los afios pafa investigar, organizar, manejar y
|| administrar diversos aspectos de las empresas Aspire LP y Raiden LP, tal y como requeria el
sefior Sinn, porque estaba descansando en las promesas de titularidad que le habia hecho el sefior
Sinn. Ademads, la funéién del mercado también influencié el desempefio, puesto que la
i volatilidad en el mercado de ERCOT, particularmente en “spread trading”, era
significativamente menos que en afios anteriores..

29.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo ntimero veintinueve (29) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada. Se alega afirmativamente que, segun discutido entre los
| sefiores de Man y Sinn, el sefior de Man utilizarfa su bono garantizado y pagos de retencién de
| Sempra, losvcuales sumaban $250,000.00, en lugar de recibir cualquier compensacién de Aspire
LP/Raiden LP en un futuro previsible. Ello es el equivalente a una aportacion de capital. FEl
seflor de Man pudo haber invertido el mismo dinero ($250,000.00) en las empresas y recibir un

sueldo mensual, mientras generaba ganancias. Ademds, el sefior de Man gener6 formalmente su
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primera aportacion de capital en mayo de 2011, cuando inmediatamente generd ganancias en el
mercado de PJM, sin recibir compensacidn alguna hasta enero de 2012. A su vez, el sefior de
/| Man invirti6 su esfuerzo, habilidades y talentos (“sweat equity”) asumiendo la responsabilidad,
seguin exigi6 el sefior Sinn, de un gran numero de tareas que estaban claramente mds alld de sus
|| funciones de comerciante. Véase, Demanda, 1 40, 47-49. A su vez, se alega afirmativamente
| que el sefior de Man comenz6 a trabajar con el sefior Sinn en abril de 2011, mientras que el sefior
Dave Schmidli comenz6 a trabajar con el grupo en septiembre de 2012. Durante el 2012, el
| sefior Sinn tenia otros corredores, ninguno de los cuales habia firmado un acuerdo de sociedad,
pero casi todos perdieron dinero y se fueron bastante répido. Es luego, en o para el 28 de marzo
de 2015, que se reclutaron dos corredores, Brian y Niranth, y se les requirié que firmaran un
documento titulado “Limited Partnership Agreement”. Ese tipo de acuerdo con Aspire LP y
/| Raiden LP, el cual fue firmado por otros corredores, le fue intencionalmente ocultado al sefior de

Man. Los sefiores Schmidli y de Man eran los que mas tiempo llevaban trabajando con el sefior
Sinn y ese tipo de acuerdo de sociedad, el cual era preparado por el Lcdo. Kyle Carlton (un
abogado en Texas, quien representaba al sefior Sinn), simplemente nunca fue finalizado.
Comenzando en 2013, el sefior Sinn instruy6 al Ledo. Carlton a poner en orden los acuerdos de
la titularidad y operacién de multiples entidades controladas por el sefior Sinn, incluyendo,
Aspire LP, Raiden LP, ACl y RC1. La expectativa era que, dentro del nuevo conjuﬁto de
documentos, el estatus del sefior de Man como socio del 50% de Raiden LP seria finalmente
formalizado. Por razones que atn no son claras, el Lcdo. Carlton tard6 en realizar las tareas que
/| le habian sido asignadas. Las demoras experimentadas por el sefior de Man fueron
extraordinarias. Cuando el sefior de Man pregunté cudndo los documentos estarian disponibles
para su revision, la tdctica predeterminada del sefior Sinn fue, de nuevo, aplazar, y utilizar de
excusa que estaba ocupado con tareas mas importantes. Dos afios més tarde, en el 2015, cuando
: e'll sefior de Man inquiri¢ acerca del estatus del acuerdo de participacion societaria de Raiden LP,
el Ledo. Carlton respondid: “He redactado los documentos, pero necesito revisarlos una vez mas.
Deberia poder finalizarlos mas adelante esta semana o a principios de la proxima semana. Es la
tltima pieza en el rompecabezas de Adam.” (25 de junio del 2015) (Traduccién nuestra) (“I have
drafted up the documents, but I need to check over it one more time. I should be able to knock

this out later this week / early next week. It is the last piece in Adam's puzzle.”). De hecho, el
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i seflor de Man nunca recibié ese borrador, como tampoco ninguna otra version del mismo.
Incluso, para el 20 de febrero de 2016, el sefior Schmidli todavia no habia firmado acuerdo
alguno, debido a que el seflor Sinn estaba reteniendo dicho documento. Se alega
afirmativamente que, a pesar de que los sefiores de Man y Schmidli no firmaron dicho acuerdo,
| ambos eran tratados como socios y tenian los beneficios de socio limitado. Tanto el sefior de
Man como el sefior Schmidli recibieron los formularios del Anejo K-1 [Schedule K-1 (el cual se
reporta al Servicio de Rentas Internas de los Estados Unidos (“IRS™))], y fueron catalogados
como “Limited Partner” en la sumisién de marzo de 2016, Esos K-1’s reflejaban que el sefior de
Man era, en su capacidad individual, un socio tanto en Raiden LP como en Aspire LP, y que
tenia cuentas de capital en cada entidad respecto de las cuales ya habia recibido distribuciones.
De modo que el sefior Sinn tuvo a otros dos socios limitados que firmaron el acuerdo y eran
|} compensados con una comisién de 20% de ganancias generadas, y también tuvo a los sefiores de
Man y Schmidli, quienes eran socios limitados que no habian firmado contrato o acuerdo alguno
y recibian una comisién de 30% de ganancias generadas. Independientemente, los sefiores de
Man y Schmidli fueron tratados de manera idéntica y tenian la misma autoridad de socio
limitado.

30.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero treinta (30) de la
|| [Segunda] Reconvencién Enmendada. Se alega afirmativamente que el sefior de Man trabajé
|| para Aspire LP desde enero de 2012 a junio de 2013; y para RC1 desde noviembre de 2013 a
|| junio de 2016. Sin embargo, el sefior de Man no tuvo una “relacién laboral” con Aspire LP ni
con Raiden LP. Desde el comienzo de 2014, el sefior de Man fue socio limitado en Raiden LP y
I Aspire LP. Segun antes indicado, a partir del 2011, surgi¢ una complicacién practica que retrasé
la documentacion de la participacion societaria del sefior de Man y Raiden LP. En vista de ello,
| el seflor de Man y el sefior Sinn acordaron que el sefior de Man serfa empleado de Aspire LP
| durante un perfodo de tiempo limitado y que cuando su estatus de visado lo permitiera, el sefior
| de Man obtendria participacién societaria prometida y para la cual el sefior de Man estaba
trabajando. Por otro lado, seglin discutido entre los sefiores de Man y Sinn, el sefior de Man
utilizaria su bono garantizado y pagos de retencion de Sempra, los cuales sumaban $250,000.00,
| en lugar de recibir cualquier compensacién de Aspire L.P/Raiden LP en un futuro previsible.

Ello es el equivalente a una aportacién de capital. También se alega afirmativamente que, del
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2011 al 2016, el sefior de Man le gener6 a los Demandados ingresos brutos a través de sus
|| esfuerzos comerciales de mas de $15.6 millones de déiares mientras descansaba en las promesas
y repreéentaciones del sefior Sinn. Raiden LP utilizo las ganancias atribuibles al trafico del sefior
de Man en sus operaciones como si fuefa efectivamente parte del capital aportado y contribuido
I por el seflor de Man. Ademads, el capital aportado por el sefior dé Man estuvo disponible, sin
|| intereses, para el seflor Sinn y Raiden LP. Con caracter subsidiario a los dafios reales, el sefior
de Man solicita como remedio que los Demandados devuelvan y restituyan las ganancias que han
. recibido y que han sido generadas por el sefior de Man las cuales se aproximan a los $10
| millones.

31.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero treinta y uno (31) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada. Se alega afirmativamente que el sefior de Man no tuvo
| una “relacién laboral” con Aspire LP ni con Raiden LP, y desde el comienzo de 2014, el sefior de
| Man fue socio limitado en Raiden LP y Aspire LP. Se alega afirmativamente que los
| Reconvinientes no han eﬁdenciado o sometido prueba, a pesar de habérsela solicitado en varias
: ocasiones, de que son duefios de “computadoras”, “articulos” y “equipos electrénicos”
alegadamente en posesion del sefior de Man. Los Reconvinientes tampoco han evidenciado o
sometido prueba de que son duefios de la supuesta “informacién confidencial” en posesién del sefior
de Man, mucho menos han demostrado un interés real y genuino de suscribir un acuerdo de
confidencialidad para el manejo de informacidn.

32.  Scniegan las alegaciones contenidas en el parrafo ntmero treinta y dos (32) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada. Se alega afirmativamente que, hasta el presente, el sefior
de Man no ha operado una empresa que compita en el mercado de valores con Aspire LP ni
Raiden LP.

33. Sec niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero treinta y tres (33) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada, se niegan seglin redactadas. Se alega afirmativamente
que el seflor de Man no tuvo una “relaciéon de empleo” con Aspire LP ni con Raiden LP, y desde
1 el comienzo de 2014, el sefior de Man fue socio limitado en Raiden LP y Aspire LP. Se alega
afirmativamente que fue un gesto de cortesia y decencia del sefior de Man, asi como una muestra
de buena fe, tras afios de frustraciongs y promesas incumplidas por el sefior Sinn, el invitar al

|| sefior Sinn a invertir en una empresa que el sefior de Man estaba pensando fundar.
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34, Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo niimero treinta y cuatro (34) de
It la [Segunda] Reconvencién Enmendada.

35.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo niimero treinta y cinco (35) de
la [Segunda] Reconvencién Enmendada.

36.  Seniegan las alegaciones contenidas en el parrafo niimero treinta y seis (36) de la
I| [Segunda] Reconvencion Enmendada. Se alega afirmativamente que el sefior Sinn y los
| corredores tenfan sus respectivas computadoras, y el sefior Sinn tenfa una portatil (“laptop™). El
sefior Sinn trabajaba desde su casa en 200 Dorado Beach Drive, y el sefior de Man trabajaba
| desde su casa en 544 Corredor del Bosque. El sefior de Man no tenfa acceso a ninguna
computadora de la oficina del sefior Sinn porque no estaba fisicamente presente; y sélo tenia
acceso a las computadoras que el sefior de Man tenia en la oficina de su casa. Por otro lado,
Aspire LP tenfa una licencia con servicio de almacenamiento cibernético “cloud” con “Dropbox
for Business”. Todas las empresas y entidades del sefior Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP,
ACI1 y RCI utilizaban dicha cuenta de almacenamiento cibernético. Para complicar ain més el
panorama nebuloso entre las empresas y entidades del sefior Sinn, dicha cuenta de
| almacenamiento cibernético también es utilizada para el beneficio personal del sefior Sinn y sus
entidades de inversiones personales, tales como Rural Route 3 Holdings LP y 3S Real Estate
j Investments LLC. Ello nuevamente confirma que el sefior Sinn operaba como si fuera una sola
| persona con identidad de intereses y no observaba las formalidades corporativas propias de cadé
una de las entidades, las cuales ai fin de cuentas respondian a los caprichos de su alrer ego: el
sefior Sinn. Por ultimo, el correo electrénico del Ledo. Barry Hammond, “General Counsel” de
Aspire LP, notificado sin sentido de urgencia alguna un viernes, 1 de julio, a las 9:50 p.m., no
informa que el sefior de Man “no tendria acceso a informacién compartida de dichas compafifas
[Aspire LP y/o Raiden LP], incluyendo la cuenta del servicio ‘Dropbox’, las computadoras
electronicas, informacién confidencial o bases de datos de las compafifas”. Por el contrario, lo
; que realmente indicaba el correo electrénico del Ledo. Hammond era: “I’'m working with Tim to
|| transfer certain of the electronic assets over, too. This weekend, your company email addresses
are being transferred (you will be unable to log in to Aspire or Raiden emails), so that I do not

miss any notices sent to those addresses”.
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37. Las alegaciones contenidas en el parrafo numero treinta y siete (37) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada se niegan seglin redactadas.

38.  Las alegaciones contenidas en el péarrafo nimero treinta y ocho (38) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada se niegan segin redactadas. Se alega afirmativamente que
ese fin de semana largo del 4 de julio de 2016 no era, en lo absoluto, un “momento crucial para
los mercados en los cuales Raiden LP y Aspire LP conducen negocio respectivamente”. Por el
contrario, de ordinario, los dias festivos son mds tranquilos que los fines de semana. En esos
dias no hay mucha actividad econémica y, por lo tanto, la demanda energética es baja, lo cual
implica que la actividad en precios es minima. Ademas, la actividad de trafico de valores en los
mercados de ICE eran practicamente ninguna durante el sdbado, domingo y lunes. Mas
importante, los corredores hacen sus transacciones al menos 3-4‘ dias antes y generalmente estan
libres los fines de semana largo. Desde el viernes de ese fin de semana largo, el sefior Sinn viajo
a Nueva York, pero no para trabajar en “mercados en los cuales Raiden LP y Aspire LP
conducen negocio respectivamente”. A su vez, es mismo viernes, el sefior Schmidli estaba en el
aeropuerto saliendo de Puerto Rico para disfrutar del fin de semana largo. Lo anterior
| ciertamente refleja lo simuladas que son las alegaciones de este parrafo de la Reconvencion
| Enmendada, particularmente que “dicho periodo [era] critico para las operaciones de las
compafiias y asf causar el mayor dafio posible a‘Raiden LP y Aspire LP”.

39.  Las alegaciones contenidas en el péarrafo numero treinta y nueve (39) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada se niegan segln redactadas. Se niega la caracterizacién de
“informacion confidencial” por tratarse de una conclusién de derecho y/o una opinién de la
representacion legal de los Reconvinientes.

40.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cuarenta (40) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada, incluyendo la caracterizacion de “informacion electronica
de cardcter confidencial” por tratarse de una conclusién de derecho y/o una opinién de la
representacion legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que nada puso en “riesgo
Signiﬁoativo de pérdidas” a Aspire LP y/o Raiden LP. Segun antes indicado, Aspire LP tenfa
una licencia con servicio de almacenamiento cibernético “cloud” con “Dropbox for Business™.
Todas las empresas y entidades del sefior Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP, AC1 y RC1

| utilizaban dicha cuenta de almacenamiento cibernético. Para complicar ain més el panorama
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nebuloso entre las empresas y entidades del sefior Sinn, dicha cuenta de almacenamiento
cibernético también es utilizada para el beneficio personal del sefior Sinn y sus entidades de
inversiones personales, tales como Rural Route 3 Holdings LP y 3S Real Estate Investments
LLC. Ello nuevamente confirma que el sefior Sinn operaba como si fuera una sola persona con
identidad de intereses y no observaba las formalidades corporativas propias de cada una de las
entidades, las cuales al fin de cuentas respondian a los caprichos de su alter ego: el sefior Sinn.

41.  Se niegan las alegaciones contenidas en el pérrafd numero cuarenta y uno (41) de
la [Segunda] Reconvencion Enmendada. Se niega la caracterizacion de “informacién
confidencial” por tratarse de una conclusién de derecho y/o una opinion de la representacion
legal de los Reconvinientes. Segin antes indicado, Aspire LP tenfa una licencia con ser§i010 de
almacenamiento cibernético “cloud” con “Dropbox for Business”. Todas las empresas y
|| entidades del sefior Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP, AC1 y RC1 utilizaban dicha cuenta
de almacenamiento cibernético. Para complicar ain mas el panorama nebuloso entre las
empresas y entidades del sefior Sinn, dicha cuenta de almacenémiento cibernético también es
utilizada para el beneficio personal del sefior Sinn y sus entidades de inversiones personales,
tales como Rural Route 3 Holdings LP y 3S Real Estate Investments LLC. Ello nuevamente
confirma que el sefior Sinn operaba como si fuera una sola persona con identidad de intereses y
|| no observaba las formalidades corporativas propias de cada una de las entidades, las cuales al fin
de cuentas respondian a los caprichos de su alfer ego: el sefior Sinn. M4s importante, se alega
afirmativamente que el sefior de Man especificé en su correo electronico al Ledo. Hammond que
se le adeudada la cantidad de $1,010,847.00 y solicit6 el pago inmediato de dicha suma, la cual
no era un numero aleatorio, sino obtenido de un cémputo legitimo de ganancias realizadas por el
| propio sefior de Man. A su vez, el sefior de Man nunca utiliz6 la palabra “rescate”.

42.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cuarenta y dos (42) de
la [Segunda] Reconvencion Enmendada, incluyendo la caracterizacién de “informacién
confidencial”, por tratarse de una conclusiéon de derecho y/o una opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. Segtn antes indicado, Aspire LP tenfa una licencia con servicio de
almacenamiento cibernético “cloud” con “Dropbox for Business”. Todas las empresas y
entidades del sefior Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP, AC1 y RC1 utilizaban dicha cuenta

de almacenamiento cibernético. Para complicar atin mds el panorama nebuloso entre las
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empresas y entidades del sefior Sinn, dicha cuenta de almacenamiento cibernético también es
utilizada para el beneficio personal del sefior Sinn y sus entidades de inversiones personales,
tales como Rural Route 3 Holdings LP y 3S Real Estate Investments LLC. Ello nuevamente
confirma que el sefior Sinn operaba como si fuera una sola persona con identidad de intereses y
no observaba las formalidades corporativas propias de cada una de las entidades, las cuales al fin
de cuentas respondian a los caprichos de su alter ego: el sefior Sinn. Independientemente, se
alega afirmativamente que el acceso a la cuenta de “Dropbox for Business” fue restaurado
durante la mafiana del sédbado, 2 de julio de 2016. Ademads, se alega afirmativamente que el
sefior Sinn y sus corredores no tuvieron acceso a los archivos en “Dropbox for Business” de 1:52
a.m. hasta las 11:39 a.m., es decir durante la madrugada y parte de la mafiana del sdbado cuando
nadie necesitaba dichos archivos. De todas formas, el sefior Sinn y sus corredores si tenfan
acceso a sus computadoras, asi como a los archivos y programas (“software”) en dichas
computadoras.

43.  Sc niegan las alegaciones contenidas en el parrafo numero cuarenta y tres (43) de
la [Segunda] Reconvencion Enmendada. Se alega afirmativamente que Aspire LP y Raiden LP
no tienen empleados.

44.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cuarenta y cuatro (44)
| de la [Segunda] Reconvencién Enmendada. Se alega afirmativamente que, con excepcién de los
| correos electrénicos intercambiados con el Ledo. Hammond a principios de julio de 2016 en
relacién a la cuenta de “Dropbox for Business”, el sefior de Man no se comunicé con nadie en
Aspire LP ni Raiden LP luego del 1 de julio de 2016.

45.  Sc niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cuarenta y cinco (45)
de la [Segunda] Reconvencion Enmendada. Se alega afirmativamente que los Reconvinientes no
han sufrido dafio alguno.

46.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo niimero cuarenta y seis (46) de
| la [Segunda] Reconvencion Enmendada por falta de conocimiento e informacién suficiente para
formar opinién en cuanto a la veracidad de las mismas, y dentro del término concedido para
contestar. Se alega afirmativamente que los Reconvinientes no han sufrido dafio alguno.

47.  Scniegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cuarenta y siete (47) de

la [Segunda] Reconvencién Enmendada, a pesar de no requerir una alegacién responsiva por
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tratarse de una conclusién de derecho y/o una opinién de la representacion legal de los
Reconvinientes. Se alega afirmativamente que no habia tal cosa como “servidores”. Aspire LP
tenfa una licencia con servicio de almacenamiento cibernético “cloud” con “Dropbox for
il Business”. Todas las empresas y entidades del sefior Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP,
AC1 y RC1 utilizaban dicha cuenta de almacenamiento cibernético. Para complicar ain maés el
: panorama nebuloso entre las empresas y entidades del sefior Sinn, dicha cuenta de
|| almacenamiento cibernético también es ufilizada para el beneficio personal del sefior Sinn y sus
entidades de inversiones personales, tales como Rural Route 3 Holdings LP y 3S Real Estate
Investments LLC. FEllo nuevamente confirma que el sefior Sinn operaba como si fuera una sola
persona con identidad de intereses y no observaba las formalidades corporativas propias de cada
una de las entidades, las cuales al fin de cuentas respondian a los caprichos de su alter ego: el
sefior Sinn. Independientemente, se alega afirmativamente que el acceso a la cuenta de
“Dropbox for Business” fue restaurado durante la mafiana del sdbado, 2 de julio de 2016.
Ademas, se alega afirmativamente que el sefior Sinn y sus corredores ho tuvieron acceso a los
archivos en “Dropbox for Business” de 1:52 a.fn. hasta las 11:39 a.m., es decir durante la
madrugada y parte de la mafiana del sdbado cuando nadie necesitaba dichos archivos. De todas
formas, el sefior Sinn y sus corredores si tenfan acceso a sus computadoras, asi como a los
|| archivos y programas (“software”) en dichas computadoras. Se niega expresamente que las
alegaciones imputadas “hubieran podido producir ganancias netas aproximadas de $100,000.00
por dia”.

48.  Scniegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cuarenta y ocho (48) de
la [Segunda] Recownvencién Enmendada por falta de especificidad en cuanto a la “serie de
comunicaciones a través de las redes sociales” y por falta de conocimiento e informacién
suficiente para formar opinién en cuanto a la veracidad de las mismas, y dentro del término
concedido para contestar.

49.  Sc niegan las alegaciones contenidas en el parrafo numero cuarenta y nueve (49)
de la [Segunda] Reconvencion Enmendada. Se niega la caracterizacion de “data confidencial”
por tratarse de una conclusion de derecho y/o una opinién de la representacién legal de los
Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el sefior de Man pagd con sus fondos personales

| los equipos electronicos aludidos, y no fue reembolsado por Raiden LP, Aspire LP o cualquiera
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de los demds codemandados. Los Reconvinientes no han evidenciado o sometido prueba, a pesar
de habérsela solicitado en varias ocasiones, de que son duefios de “equipos electrénicos” en
|| posesion del sefior de Man. Simple y sencillamente, Raiden LP y Aspire LP no tienen derecho
alguno sobre los referidos bienes. Los Reconvinientes tampoco han evidenciado o sometido
prueba, a pesar de habérsela solicitado en varias ocasiones, de que son duefios de la supuesta “data
confidencial” en posesién del sefior de Man, mucho menos han demostrado un interés real y
genuino de suscribir un acuerdo de confidencialidad para el manejo de informacidn.

50.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cincuenta (50) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada. Se niega la caracterizacion de “propiedad intelectual e
| informacién confidencial” por tratarse de una conclusion de derecho y/o una opinién de la
| representacion legal de los Reconvinientes.

51.  Seniegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cincuenta y uno (51) de
la [Segunda] Reconvencion Enmendada. Las mismas carecen de especificidad al referirse a “una
publicacién realizada en su [del sefior de Man] péagina de LinkedIn”. Ademds, constituyen
conclusiones de derecho y/u opiniones de la representacion legal de los Reconvinientes. Se alega
afirmativamente que Raiden LP y Aspire LP, sin fundamento vélido alguno, pretenden coartar el
derecho constitucional de libertad de expresién del sefior de Man y el uso de las redes sociales.
Las aseveraciones y/o comentarios publicados por el sefior de Man en la pagina de LinkedIn,
posiblemente aludidos por los Reconvinientes, son citas literales y directas de terceros que
surgen de récords publicos de procedimientos judiciales que envuelven al sefior Sinn, los cuales
contienen referencias claras a las fuentes de informacion. Tales aseveraciones y/o comentarios
son originalmente de la autorfa de abogados, re del sefior de Man, basados en sus observaciones
e interacciones con el sefior Sinn. Las aseveraciones y/o comentarios han sido bien acogidos por
los usuarios de LinkedIn, incluyendo el licenciado Stephen Dutton, socio de Barnes &
Thornburg LLP (bufete que represent6 al sefior Sinn en un caso federal contra el sefior de Man
en Puerto Rico), quien le dio “like” y hasta un “thumbs up” a cierta informacién publicada en
dicha pagina cibernética. Los Reconvinientes realmente persiguen que no se divulguen o
denuncien publicamente las actividades ilicitas o actos ilegales llevados a cabo por el sefior Sinn
| /o sus empresas. Sobre este particular, los Reconvinientes erradamente alegan que “[e]l sefior

de Man, sin embargo, conoce que la Ley 20 [de 2012] no es un mecanismo de evasidn
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/| contributiva ya que él también se beneficia de sus disposiciones”. Los Reconvinientes olvidan
que la Ley 20 de 2012 no aplica a individuos, sino a entidades juridicas. Debido a que el sefior
Sinn es un beneficiario de la Ley 22 de 2012, segin enmendada —- la cual atrae a individuos
|| inversionistas a residir a Puerto Rico -- cualquier actividad ilicita o acto ilegal por parte de éste
podria resultar en la revocacién de los referidos beneficios contributivos, entre otras
consecuencias legales.

52.  Seniegan las alegaciones contenidas en el parrafo m’nﬁero cincuenta y dos (52) de
it la [Segunda] Reconvencién Enmendada por falta de conocimiento e informacidn suficiente para
|| formar opinién en cuanto a la veracidad de las mismas, y dentro del término concedido para
contestar.

53.  El parrafo numero cincuenta y tres (53) de la [Segunda] Reconvencidn
Enmendada estd en blanco y no contiene alegacién alguna, por lo que no requiere una alegacién
responsiva de los demandantes-reconvenidos.

54.  Sec niegan las alegaciones contenidas en el parrafo niimero cincuenta y cuatro (54)
| de la [Segunda] Reconvencion Enmendada por falta de especificidad en cuanto a “una
notificaciéon” y por falta de conocimiento e informacién suficiente para formar opinién en cuanto
ala veracidad de las mismas, y dentro del término concedido para contestar.

55. Sec niegan las alegaciones contenidas en el parrafo numero cincuenta y cinco (55)
de la [Segunda] Reconvencion Enmendada por falta de especificidad en cuanto a “una
notificacién” y por falta de conocimiento e informacién suficiente para formar opinién en cuanto
| alaveracidad de las mismas, y dentro del término concedido para contestar.

56.  Seniegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cincuenta y seis (56) de
la [Segunda] Reconvencion Enmendada por falta de conocimiento e informacién suficiente para
| formar opinién en cuanto a la veracidad de las mismas, y dentro del término concedido para
contestar.

-57.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cincuenta y siete (57)
de la [Segunda] Reconvencién Enmendada por falta de conocimiento e informacién suficiente
|| para formar opinién en cuanto a la veracidad de las mismas, y dentro del término concedido para

contestar.
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58.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo niimero cincuenta y ocho (58)
de la [Segunda] Reconveﬁcz’o’n Enmendada, por ser totalmente infundadas, especulativas y
tratarse de conclusiones de derecho y/u opiniones de la representacién legal de los
Reconvinientes.

59.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero cincuenta y nueve (59)
de la [Segunda] Reconvencion Enmendada por falta de conocimiento e informacién suficiente
para formar opinién en cuanto a la veracidad de las mismas, y dentro del término concedido para
contestar.

60.  Se niegan las alegaciones contenidas en el ﬁérrafo numero sesenta (60) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada, por ser totalmente infundadas, especulativas y tratarse de
conclusiones de derecho y/u opiniones de la representacion legal de los Reconvinientes.

D.  PRIMERA CAUSA DE ACCION: DANOS

61.  Sc incorporan por referencia todas y cada una de las alegaciones y defensas
| afirmativas precedentes.

62.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero sesenta y dos (62) de la
| [Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una

conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. A su vez, se hace referencia erréneamente a los “Reconvenidos”,
cuando asumimos se refiere a los “Reconvinientes”. Se alega afirmativamente que toda
informacién fue compartida voluntariamente con el sefior de Man, méxime cuando el Lcdo.
Hammond — abogado del sefior Sinn y sus empresas — autoriz6 al sefior de Man a copiar el
contenido de la cuenta de “Dropbox for Business” registrada a la codemandada Aspire LP. De
hecho, el 3 de julio de 2016, a las 10:46 a.m., el Lcdo. Hammond le cursé la siguiente
comunicacion al sefior de Man: “Please let me know when you have copied the folders you want
so that I know when it is ok to remove you from the folders”. Ello se hizo conforme a los deseos
del sefior Sinn, puesto que el Lecdo. Hammond le comunicé al sefior de Man lo siguiente el 2 de
julio de 2016, a las 8:14 a.m.: “[Mr. Sinn] never intended for you to be without those files”, El
sefior de Man no ha suscrito ninglin acuerdo de confidencialidad o de no-divulgacién de
| cualquier tipo. A su vez, el sefior de Man pagd con sus fondos personales los equipos

electronicos aludidos, y no fue reembolsado por Raiden LP, Aspire LP o cualquiera de los demas
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codemandados. Los Reconvinientes no han evidenciado o sometido prueba, a pesar de habérsela
solfcitado en varias ocasiones, de que son duefios de “equipos electrénicos” en posesién del sefior
de Man. Simple y sencillamente, Raiden LP y Aspire LP no tienen derecho alguno sobre los
| referidos bienes. Los Reconvinientes tampoco han evidenciado o sometido prueba, a pesar de
habérsela solicitado en varias ocasiones, de que son duefios de la supuesta “data”, “informacién
confidencial”, “programas de computadoras” o “varios programas de software” en posesion del
sefior de Man, mucho menos han demostrado un interés real y genuino de suscribir un acuerdo de
confidencialidad para el manejo de informacién.

63.  Las alegaciones contenidas en el parrafo numero sesenta y tres (63) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que ni Aspire LP ni Raiden han sufrido dafio
| alguno.

64.  Scniegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero sesenta y cuatro (64) de
la [Segunda] Reconvencién Enmendada. Se alega afirmativamente que el sefior Sinn y los
| corredores tenfan sus respectivas computadoras, y el sefior Sinn tenfa una portétil (“laptop™). El
sefior Sinn trabajaba desde su casa en 200 Dorado Beach Drive, y el sefior de Man trabajaba
desde su casa en 544 Corredor del Bosque. El sefior de Man no tenia acceso a ninguna
computadora de la oficina del sefior Sinn porque no estaba fisicamente presente; y sélo tenfa
acceso a las computadoras que el sefior de Man tenia en la oficina de su casa. Por otro lado,
it Aspire LP terﬁa una licencia con servicio de almacenamiento cibernético “cloud” con “Dropbox
for Business”. Todas las empresas y entidades del sefior Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP,
1ACI y RCI utilizaban dicha cuenta de almacenamiento cibernético. Para complicar atin més el
panorama nebuloso entre las empresas y entidades del sefior Sinn, dicha cuenta de
almacenamiento cibernético también es utilizada para el beneficio personal del sefior Sinn y sus
entidades de inversiones personales, tales como Rural Route 3 Holdings LP y 3S Real Estate
Investments LLC. Ello nuevamente confirma que el sefior Sinn operaba como si fuera una sola
persona con identidad de intereses y no observaba las formalidades corporativas propias de cada
una de las entidades, las cuales al fin de cuentas respondian a los caprichos de su alter ego: el

sefior Sinn. Independientemente, se alega afirmativamente que el acceso a la cuenta de
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“Dropbox for Business” fue restaurado durante la mafiana del sdbado, 2 de julio de 2016.
Ademads, se alega afirmativamente que el sefior Sinn y sus corredores no tuvieron acceso a los
archivos en “Dropbox for Business” de 1:52 a.m. hasta las 11:39 a.m., es decir durante la
madrugacia y parte de la mafiana -del sébado cuando nadie necesitaba dichos archivos.
Especialmente cuando el sefior Sinn y el sefior Schmidli se encontraban de fuera de Puerto Rico
en viajes personales durante el fin de semana largo. De todas formas, el sefior Sinn y sus
corredores si tenfan acceso a sus computadoras, asi como a los archivos y programas
(“software”) en dichas computadoras. Lo anterior ciertamente refleja lo simuladas que son las
alegaciones de este pérrafo de la [Segunda] Reconvencion Enmendada.

65.  Se niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero sesenta y cinco (65) de
la [Segunda] Reconvencién Enmendada. Se alega aﬁrmativamente que los Reconvinientes no han
sufrido dafio alguno.

66.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nGmero sesenta y seis (66) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que ni los Reconvinientes ni sus alegados
“empleados™ han sufrido dafio alguno.

67.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero sesenta y siete (67) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
| conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. A su vez, se niegan por falta de especificidad en cuanto a la
aseveracion “un sinnumero de comentarios en las redes sociales”. Se alega afirmativamente que
los Reconvinientes no han sufrido dafio alguno.

68.  Sc niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nliimero sesenta y ocho (68) de
la [Segunda] Reconvencion Enmendada, a pesar de no requerir una alegacién responsiva por
tratarse de una conclusién de derecho y/o una opinién de la representacién legal de los
Reconvinientes. Se alega afirmativamente que no habia tal cosa como “servidores”. Aspire LP
tenfa una licencia con servicio de almacenamiento cibernético “cloud” con “Dropbox for
Business”. Todas las empresas y entidades del sefior Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP,

ACl y RC1 utilizaban dicha cuenta de almacenamiento cibernético. Para complicar atin més el
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panorama nebuloso entre las empresas y entidades del sefior Sinn, dicha cuenta de
almacenamiento cibernético también es utilizada para el beneficio personal del sefior Sinn y sus
entidades de inversiones personales, tales como Rural Route 3 Holdings LP y 3S Real Estate
Investments LLC. Ello nuevamente confirma que el sefior Sinn operaba como si fuera una sola
persona con identidad de intereses y no observaba las formalidades corporativas propias de cada
una de las entidades, las cuales al fin de cuentas respondian a los caprichos de su alter ego: el
seflor Sinn. Independientemente, se alega afirmativamente que el acceso a la cuenta de
“Dropbox for Business” fue restaurado durante la mafiana del sdbado, 2 de julio de 2016.
Ademas, se alega afirmativamente que el sefior Sinn y sus corredores no tuvieron acceso a los
archivos en “Dropbox for Business” de 1:52 a.m. hasta las 11:39 a.m., es decir durante la
madrugada y parte de la mafiana del sdbado cuando nadie necesitaba dichos archivos. De todas
formas, el seflor Sinn y sus corredores si tenian acceso a sus computadoras, asi como a los
archivos y programas (“software”) en dichas computadoras.. Se niega expresamente que las
alegaciones imputadas causaran dafios, mucho menos “$100,000.00 por cada dia”.

69.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero sesenta y nueve (69) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que los Reconvinientes no han sufrido dafio
alguno.

70.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero setenta (70) de la [Segunda]
Reconvencidn Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una conclusion de
derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién legal de los
Reconvinientes. Se alega afirmativamente que los Reconvinientes no han sufrido dafio alguno.

E. SEGUNDA CAUSA DE ACCION: DIFAMACION

71.  Se incorporan por referencia todas y cada una de las alegaciones y defensas
afirmativas precedentes.

72.  Las alegaciones contenidas en el parrafo numero setenta y dos (72) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion

legal de los Reconvinientes.
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73.  Las alegaciones contenidas en el parrafo ntmero setenta y tres (73) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacidén responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes.

74.  Las alegaciones contenidas en el parrafo numero setenta y cuatro (74) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacidén responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el sefior Sinn mo comparece en la
[Segunda] Reconvencién Enmendada, por lo que no procede la causa de accidén por
“difamacién”. Aun si el sefior Sinn compareciera en la [Segunda] Reconvencion Enmendada
para promover dicha causa de accidn, no se configuran en este caso los elementos constitutivos
de una accién por difamacién en contra del sefior de Man.

75.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero setenta y cinco (75) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacidén responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. Las mismas carecen de especificidad al alegar vagamente que se “publicé
dicha informacion por las redes sociales, entre otros medios”. De requerirse, se niegan ya que
constituye la opinién de la representacion legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente
que el sefior Sinn ro comparece en la [Segunda] Reconvencion Enmendada, por lo que no
procede la causa de accidén por “difamacion”. Aun si el sefior Sinn compareciera en la [Segunda]
Reconvencidn Enmendada para promover dicha causa de accién, no se configuran en este caso
los elementos constitutivos de una accién por difamacién en contra del sefior de Man.

76.  Las alegaciones contenidas en el pérrafo nimero setenta y seis (76) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegaciéon responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el sefior Sinn no comparece en la
[Segunda] Reconvencidn Enmendada, por lo que mo procede la causa de accién por
“difamacion”. Aun si el sefior Sinn compareciera en la [Segunda] Reconvencién Enmendada
para promover dicha causa de accidn, no se configuran en este caso los elementos constitutivos
de una accion por difamacioén en contra del seflor de Man. A su vez, el sefior Sinn no ha sufrido

dafio alguno.
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77.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero setenta y siete (77) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el sefior Sinn no comparece en la
[Segunda] Reconvencién Enmendada, por lo que no procede la causa de accidn por
“difamacién”. Aun si el sefior Sinn compareciera en la [Segunda] Reconvencion Enmendada
para promover dicha causa de accion, no se configuran en este caso los elementos constitutivos
de una accion por difamacién en contra del sefior de Man. A su vez, el sefior Sinn nro ha sufrido

dafio alguno, mucho menos tiene derecho a compensacién.

F. TERCERA CAUSA DE ACCION: APROPIACI(’)N INDEBIDA DE SECRETOS
DE NEGOCIOS AL AMPARO DE LA LEY NUM. 80 DE 3 DE JUNIO DE 2011

78.  Se incorporan por referencia todas y cada una de las alegaciones y defensas
aﬁrmativas precedentes.

79.  Las alegaciones contenidas en el parrafo ntimero setenta y nueve (79) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes.

80.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ochenta (80) de la [Segunda]
| Reconvencion Lnmendada no requieren alegacion respoﬁsiva por tratarse de una conclusién de
derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién legal de los
Reconvinientes.

81.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ochenta y uno (81) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que toda informacién fue compartida
voluntariamente con el sefior de Man, maxime cuando el Ledo. Hammond — abogado del sefior
Sinn y sus empresas — autorizé al sefior de Man a copiar el contenido de la cuenta de “Dropbox
for Business” registrada a la codemandada Aspire LP. De hecho, el 3 de julio de 2016, a las
10:46 a.m., el Lcdo. Hammond le curso la siguiente comunicacién al sefior de Man: “Please let
me know when you have copied the folders you want so that I know when it is ok to remove you

from the folders”. Ello se hizo conforme a los deseos del sefior Sinn, puesto que el Lcdo.
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Hammond le comunicé al sefior de Man lo siguiente el 2 de julio de 2016, a las 8:14 a.m.: “[Mr.
Sinn] never intended for you to be without those files”. Ademds, el sefior de Man no ha suscrito
ningn acuerdo de confidencialidad o de no-divulgacién de cualquier tipo. Lo que realmente
persigue el sefior Sinn y su grupo empresarial es atacar la reputacién del sefior de Man vy tratar de
gjercer presiones indebidas en los procedimientos legales para intentar proteger ciertos archivos que

el sefior Sinn ilegalmente obtuvo y/o se apropi6é que pertenecen a compafifas competidoras, como

SUEZ. Se une y se hace formar parte de esta Réplica a [Segunda] Reconvencion Enmendada como
Anejo A, una toma de la pantalla de la computadora (“screenshot”) que revela informacién y/o
propiedad intelectual de SUEZ localizada en la cuenta de “Dropbox for Business™ registrada a la
codemandada Aspire LP, la cual es utilizada por todas las empresas y entidades del sefior Sinn,
incluyendo las codemandadas Aspire LP, Raiden LP, ACI y RC1. Lo anterior ciertamente pone
en manifiesto el verdadero propdsito de las imputaciones infundadas de los Reconvinientes.

82.  Sec niegan las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ochenta y dos (82) de
la [Segunda] Reconvencién Enmendada.

83.  Las alegaciones contenidas en el parrafo ntmero ochenta y tres (83) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que no procede el remedio interdictal
solicitado por los Reconvinientes, quienes no han sufrido dafio alguno y mucho menos tienen
derecho a que se les conceda “una partida de honorarios de abogados”.

84.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ochenta y cuatro (84) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que los Reconvinientes no han sufrido dafio
alguno, mucho menos tienen derecho a compensacién “al amparo del Articulo 9 de la Ley de
Secretos Comerciales”.

G. CUARTA CAUSA DE ACCION: SENTENCIA DECLARATORIA
85.  Sc incorporan por referencia todas y cada una de las alegaciones y defensas

I} afirmativas precedentes.
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86.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ochenta y seis (86) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes.

87.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ochenta y siete (87) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que, desde el comienzo de 2014, el sefior
de Man fue socio limitado en Raiden LP y Aspire LP.

88.  Las alegaciones contenidas en el péarrafo numero ochenta y ocho (88) de la
[Segunda] Reconvencidn Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que, desde el comienzo de 2014, el sefior
de Man fue socio limitado en Raiden LP y Aspire LP.

89.  Las alegaciones contenidas en el parrafo numero ochenta y nueve (89) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que, desde el comienzo de 2014, el sefior
de Man fue socio limitado en Raiden LP y Aspire LP. Este Honorable Tribunal debe denegar la
solicitud de sentencia declaratoria.

90.  Las alegaciones contenidas en el parrafo niimero noventa (90) de la [Segunda]
Reconvencidn Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una conclusién de
derech(;. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién legal de los
Reconvinientes. Se alega afirmativamente que, desde el comienzo de 2014, el sefior de Man fue
socio limitado en Raiden LP y Aspire LP. Este Honorable Tribunal debe denegar el remedio
alternativo solicitado por los Reconvinientes.

H.  QUINTA CAUSA DE ACCION: ACCION REINVINDICATORIA
AL AMPARO DEL ARTICULO 393 DEL CODIGO CIVIL

91.  Se incorporan por referencia todas y cada una de las alegaciones y defensas

afirmativas precedentes.
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92.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero noventa y dos (92) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacidén responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinion de la representacién
legal de los Reconvinientes.

93.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero noventa y tres (93) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. A su vez, se hace referencia erréneamente a los “Reconvenidos”,
cuando asumimos se refiere a los “Reconvinientes”. Se alega afirmativamente que los
Reconvinientes no han evidenciado o sometido prueba, a pesar de habérsela solicitado en varias
ocasiones, de que son duefios de “equipos electrénicos”, “data”, “programas de computadoras” y
“diversos software (sic)” alegadamente en posesién del sefior de Man. El sefior de Man pagd
| dichos equipos con sus fondos personales y no fue reembolsado por Raiden LP, Aspire LP o
cualquiera de los demés codemandados. Simple y sencillamente, Raiden LP y Aspire LP no
tienen derecho alguno sobre los referidos bienes.

94.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero noventa y cuatro (94) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
| legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que los Reconvinientes no han evidenciado o
| sometido prueba. a pesar de habérsela solicitado en varias ocasiones, de que son duefios de los
“objetos” relacionados en dicho pérrafo. El sefior de Man pagd dichos equipos con sus fondos

personales y ro fue reembolsado por Raiden LP, Aspire LP o cualquiera de los demés
codemandados. Simple y sencillamente, Raiden LP y Aspire LP no tienen derecho alguno sobre
| los referidos bienes.

95.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero noventa y cinco (95) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Este Honorable Tribunal debe denegar los remedios solicitados por

los Reconvinientes.
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I.  SEXTA CAUSA DE ACCION: VIOLACION AL 18 U.S.C. § 1030

96.  Sc incorporan por referencia todas y cada una de las alegaciones y defensas
afirmativas precedentes.

97.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero noventa y siete (97) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que no habia tal cosa como “sistemas
computadorizados”. El sefior Sinn y los corredores tenfan sus respectivas computadoras, y él
sefior Sinn tenia una portatil (“laptop”). El seflor Sinn trabajaba desde su casa en 200 Dorado
Beach Drive, y el sefior de Man trabajaba desde su casa en 544 Corredor del Bosque. El sefior
de Man no tenia acceso a ninguna computadora de la oficina del sefior Sinn porque no estaba
fisicamente presente; y sélo tenia acceso a las computadoras que el sefior de Man tenia en la
oficina de su casa. Por otro lado, Aspire LP tenia una licencia con servicio de almacenamiento
cibernético “cloud” con “Dropbox for Business”. Todas las empresas y entidades del sefior Sinn,
incluyendo Aspire LP, Raiden LP, AC1 y RCI1 utilizaban dicha cuenta de almacenamiento
cibernético. Para complicar aiin mas el panorama nebuloso entre las empresas y entidades del
seflor Sinn, dicha cuenta de almacenamiento cibernético también es utilizada para el beneficio
| personal del sefior Sinn y sus entidades de inversiones personales, tales como Rural Route 3
| Holdings LP y 3S Real Estate Investments LLC. Ello nuevamente confirma que el sefior Sinn
operaba como si fuera una sola persona con identidad de intereses y no observaba las
formalidades corporativas propias de cada una de las entidades, las cuales al fin de cuentas
respondian a los caprichos de su alfer ego: el sefior Sinn.

98.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero noventa y ocho (98) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusién de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el correo electrénico del Ledo.
Hammond, “General Counsel” de Aspire LP, notificado sin sentido de urgencia alguna un
viernes, 1 de julio, a las 9:50 p.m., no informa que el sefior de Man “no tendria acceso a
informacién compartida de dichas compafifas [Aspire LP y/o Raiden LP], incluyendo la cuenta

del servicio ‘Dropbox’, las computadoras electrénicas, informacidn confidencial o bases de datos
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de las compafifas”. Por el contrario, lo que realmente indicaba el correo electrénico del Ledo.
Hammond era: “I’'m working with Tim to transfer certain of the electronic assets over, too. This
weekend, your company email addresses are being transferred (you will be unable to log in to
Aspire or Raiden emails), so that I do not miss any notices sent to those addresses”.

99.  Las alegaciones contenidas en el pérrafo niimero noventa y nueve (99) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que los Reconvinientes no han sufrido dafio
ni pérdida alguna.

J. SEPTIMA CAUSA DE ACCION: RECLAMO CONTINGENTE POR
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES FIDUCIARIOS

100.  Se incorporan por referencia todas y cada una de las alegaciones y defensas
afirmativas precedentes.

101.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ciento uno (101) de la /Segunda]
Reconvencidn Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una conclusién de
derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién legal de los
Reconvinientes.

102, Las alegaciones contenidas en el parrafo ntimero ciento dos (102) de la [Segunda]
Reconvencidn Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una conclusién de
derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacién legal de los
Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el sefior de Man no ha producido dinero ni ha
obtenido ningin beneficio debido a que no ha iniciado ningin negocio, ni ha trabajado para
cualquier competidor en el mercado de valores. Por el contrario, el haberse asociado con el sefior
Sinn y sus constantes representaciones falsas ante los foros judiciales han causado un gran obstaculo
en la creacion de una empresa y ha minado la reputacion del sefior de Man. Este Honorable
Tribunal debe denegar los remedios solicitados por los Reconvinientes.

103.  Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ciento tres (103) de la /Segunda]
Reconvencién Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una conclusién de
derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion legal de los
Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el sefior de Man no ha producido dinero ni ha

obtenido ningun beneficio debido a que no ha iniciado ningin negocio, ni ha trabajado para
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cualquier competidor en el mercado de valores. Por el contrario, el haberse asociado con el sefior
Sinn y sus constantes representaciones falsas ante los foros judiciales ha causado un gran obstaculo
en la creacién de una empresa y ha minado la reputacién del sefior de Man. Este Honorable
Tribunal debe denegar los remedios solicitados por los Reconvinientes.

104. Las alegaciones contenidas en el parrafo numero ciento cuatro (104) de la
[Segunda] Reconvencion Enmendada no requieren alegacién responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De requerirse, se niegan ya que constituye la opinién de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el sefior de Man no ha producido dinero
ni ha obtenido ningtin beneficio debido a que no ha iniciado ningtn negocio, ni ha trabajado para
cualquier competidor en el mercado de valores. Por el contrario, el haberse asociado con el sefior
Sinn y sus constantes representaciones falsas ante los foros judiciales ha causado un gran obstaculo
en la creaciéon de una empresa y ha minado la reputacion del sefior de Man. Este Honorable
Tribunal debe denegar los remedios solicitados por los Reconvinientes. Este Honorable Tribunal
debe denegar los remedios solicitados por los Reconvinientes.

105. Las alegaciones contenidas en el parrafo nimero ciento cinco (105) de la
[Segunda] Reconvencién Enmendada no requieren alegacion responsiva por tratarse de una
conclusion de derecho. De réquerirse, se niegan ya que constituye la opinidn de la representacion
legal de los Reconvinientes. Se alega afirmativamente que el sefior de Man no ha producido dinero
ni ha obtenido ningin beneficio debido a que no ha iniciado ningtin negocio, ni ha trabajado para
cualquier competidor en el mercado de valores. Por el contrario, €l haberse asociado con el sefior
Sinn y sus constantes representaciones falsas ante los foros judiciales ha causado un gran obstaculo
en la creacién de una empresa y ha minado la reputacién del sefior de Man. Este Honorable
Tribunal debe denegar los remedios solicitados por los Reconvinientes.

DEFENSAS AFIRMATIVAS

1. Se incorporan aqui por referencia todas y cada una de las alegaciones vertidas en
la Demanda de epigrafe, incluyendo las casusas de accién sobre (i) incumplimiento de deberes
fiduciarios contra todos los Demandados, (ii) incumplimiento de acuerdo operativo contra los
codemandados ¢l sefior Sinn, el Sinn Living Trust y RC1, (iii) incumplimiento intencional del
acuerdo de sociedad limitada, apropiacion ilegal y conversién de contribucién de capital contra

los codemandados el sefior Sinn, el Sinn Living Trust, Raiden LP y RC1, (iv) dafios contra todos
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los Demandados, (v) mala fe (“dolo”) e incumplimiento con la obligacién de negociar de buena
fe y de manera justa contra los codemandados Raiden LP, RC1, el sefior Sinn y el Sinn Living
Trust, y (vi) enriquecimiento injusto contra el sefior Sinn, Aspire LP, AC1 y Sinn Living Trust.

2. Se incorporan ademds por referencia todas las contestaciones, defensas y
alegaciones previamente presentadas en respuesta a las alegaciones de la [Segunda]
Reconvencion Enmendada.

3. Toda alegacién de la [Segunda] Reconvencion Enmendada que no haya sido
expresamente admitida en esta Réplica, se entendera negada.

4. A tenor con las disposiciones de la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V. R. 10.2(5), procede la desestimacién de la reclamacién instada en contra de los
demandantes-reconvenidos, toda vez que, de un andlisis de las alegadiones contenidas en la
misma, surge clara e inequivocamente que la [Segunda] Reconvencién Enmendada deja de
exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio.

5. Los Reconvinientes reclaman ante este Honorable Tribunal de mala fe, con la
| conciencia impura y con las manos sucias (“unclean hands™), ello debido a que no existen las

causas de accion alegadas en la [Segunda] Reconvencién Enmendada.

6. Desde el comienzo de 2014, el sefior de Man fue sido un socio limitado en Raiden
LP y Aspire LP.
7. RCI es el socio administrador de Raiden LP y AC1 es el socio administrador de

Aspire LP. RC1 y ACI, ambos en su capacidad de socio administrador, tienen deberes
fiduciarios para con el sefior de Man.

8. El sefior Sinn, la tnica persona natural demandada, controlaba total, absoluta y
efectivamente a AC1 y RC1, al igual que a Aspire LP y Raiden LP directamente a través de AC1
y RCI, rutinariamente descuidaba y desatendia la separaciéon debida entre los asuntos
|| corporativos de los Demandados (que son entidades juridicas) y los suyos personales, todo para
su propio beneficio a pesar de que no era el tnico socio de los Demandados.

9. El sefior de Man posee el 50% de los intereses de participacién en RC1, pero su
interés de participacién es sin derecho a voto, lo que significa que el sefior Sinn o su living trust
(sea el Sinn Living Trust o el llamado “Gonemaroon Living Trusf”), controla completamente

dicha compaifiia v le debe intereses fiduciarios al sefior de Man.
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10. A través de los afios, el sefior Sinn organizd y estructurd con los otros
Demandados un grupo empresarial que operaba como si fuera una sola persona con identidad de
intereses y no observé las formalidades corporativas propias de cada una de las entidades, las
cuales a fin de cuentas respondian a los caprichos de su alfer ego: el sefior Sinn.

11.  Esta manera de administrar las entidades juridicas de manera “consolidada” esta
evidenciada en los acuerdos operacionales y constitutivos de los Demandados, como por
ejemplo, el de Aspire LP.

12. En dicho acuerdo se designa al sefior Sinn como un “Designated Key Person” de
los “Primary Operating Companies” (término que incluye la mayoria de los Demandados) y, a
pesar de que €ste no es un socio directo de dicha entidad, se le reconocen todos los derechos y
obligaciones de un verdadero y legitimo socio directo, incluyendo el derecho a votar y ejercer
control de la entidad y de ejercer las prerrogativas y derechos de un socio controlante. También
il se le adjudican los deberes y obligaciones correspondientes a cada socio, como los deberes
| fiduciarios.

13. De esta manera, el sefior Sinn logra el control efectivo de sus subsidiarias
indirectas rasgando efectiva y voluntariamente el velo corporativo de las entidades en clara
| contravencién de los principios reconocidos de separacién de personalidad juridica ehtre un
accionista y la entidad juridica en donde tiene participacion.

14, Ademds, en virtud del control absoluto que el sefior Sinn ejercia sobre AC1 y
RCI, al igual que sobre Aspire LP y Raiden LP, y de sus titulos de Oficial Ejecutivo y
Presidente, éste le debia, directa y personalmente, d@beres fiduciarios al sefior de Man, como
socio minoritario.

15, Estos deberes fiduciarios inclufan los deberes fiduciarios de lealtad, cuidado, trato
Justo y honestidad y tanto el sefior Sinn como Aspire LP, Raiden LP, AC1 y RC1 (directamente
y por conducto del sefior Sinn) violaron los mismos en repetidas ocasiones.

16.  El sefior Sinn y el Sinn Living Trust se consideran “personas claves” (“key
persons”) dentro de la estructura de Aspire LP, Raiden LP, AC1 y RCI.

17.  Antes, durante, y después que el sefior de Man se convirtiera en socio limitado en

Aspire LP y Raiden LP, el sefior Sinn indujo al sefior de Man a que participara y contribuyera en
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los negocios de ambas compafifas por medio de promesas de una participacion societaria
sustancial en ellas.

18. A consecuencia de las anteriores promesas y representaciones de parte del sefior
Sinn (su fiduciario), el sefior de Man invirtié y contribuyé tiempo y capital sustancial en el
negocio de Aspire LP y Raiden LP y contribuy6 al enorme éxito que estas tuvieron en unos
mercados desafiantes, volatiles y turbulentos.

| 19. Cuando, a mediados de 2016, el sefior de Man solicit6 al sefior Sinn que honrara
sus promesas con respecto a la participacion de capital societario adicional, el sefior Sinn se negé
y retuvo injustificadamente cerca de $700,000.00 debidos al sefior de Man con la intencién y el
efecto de privar al sefior de Man del dinero necesario para dedicarse a sus empresas.

20.  El sefior Sinn ha causado que Raiden LP no le pague al sefior de Man las
cantidades liquidas, vencidas y adeudadas, y ha repudiado sus promesas de participacién
societaria adicional en Aspire LP y Raiden LP, lo cual, ademés de constituir un incumplimiento
del acuerdo entre las partes, constituye un incumplimiento de los deberes fiduciarios que le debe
al sefior de Man.

21.  Los demandantes-reconvenidos buscan recuperar los dafios causados por la
negativa de los Demandados de pagar las cantidades vencidas y adeudadas por Raiden LP al
seflor de Man, junto con los dafios atribuibles al incumplimiento del sefior Sinn de honrar su
promesa de emitir capital societario adicional.

22, Los demandantes-reconvenidos solicitan una orden para la restitucién y
devolucién por parte del sefior Sinn y del Sinn Living Trust de decenas de millones de délares en
|| ganancias ilicitas que han resultado de sus incumplimientos con sus deberes fiduciarios, sus
obligaciones legales y de las inversiones y contribuciones hechas por el sefior de Man mientras
descansaba razonable y directa en las promesas del sefior Sinn.

23.  En la alternativa, los demandantes-reconvenidos solicitan compensacién por los
dafios sufridos debido a la mala fe y el engafio de los Demandados, asi como los dafios causados
a los demandantes-reconvenidos debido al enriquecimiento injusto por parte de los Demandados.

24.  Los Reconvinientes, a través del sefior Sinn, actuaron de manera intencional al

violar alguna Ley y/o incurrieron en actos deliberadamente deshonestos o fraudulentos.
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25.  Los Reconvinientes, a través del sefior Sinn, asumieron los riesgos de todos sus
actos u omisiones.

26.  No se configuran en este caso, los elementos constitutivos de una reclamacion en
dafios y perjuicios al amparo del Articulo 1802 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. §
5141.

| 27.  Los alegados dafios expuestos en la /Segunda] Reconvencién Enmendada han
sido causados en todo o en parte por las acciones u omisiones del sefior Sinn, las codemandadas
y/o de terceras personas, por los cuales el sefior de Man ni los codemandantes responden.

28.  El sefior de Man ni los codemandantes han incurrido en negligencia alguna en este
caso y como cuestion de derecho, no son responsables por los dafios alegados en la [Segunda]
Reconvencion Enmendada.

29.  El grado de culpa o negligencia atribuible al sefior Sinn y/o a las codemandadas
constituye la doctrina de absorcion de culpa.

30.  El sefior Sinn y/o las codemandadas contribuyeron sustancialmente a la ocurrencia
de los hechos objeto de la [Segunda] Reconvencién Enmendada, absorbiendo asi cualquier tipo
de negligencia que se le pueda imputar al sefior de Man y/o a los codemandantes.

31.  De imputérsele negligencia al sefior de Man y/o a los codemandantes, lo cual se
niega, la doctrina de negligencia comparada y/o contributiva seria de aplicacién a la presente
reclamacion.

32. No existe relacién o nexo causal alguna entre los dafios reclamados por los
Reconvinientes v las acciones u omisiones del sefior de Man y/o los codemandantes, si algunas,
en este caso.

33.  Los dafios y perjuicios alegados en la [Segunda] Reconvencién Enmendada son
inexistentes, no previsibles, remotos y especulativos y/o son exagerados o se deben a las
actuaciones u omisiones culposas y/o negligentes de terceras personas, en forma alguna
relacionada con el sefior de Man y/o los codemandantes.

34. Los Reconvinientes no han cumplié con su responsabilidad de mitigar dafios, si

alguno.
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35. Los Reconvinientes ha renunciado a cualquier dafio especial alegadamente
sufrido, ya que los mismos no han sido alegados con particularidad en la /[Segunda]
Reconvencién Enmendada.

36.  No se configuran en este caso, los elementos constitutivos de una accién por
difamacién en contra del sefior de Man.

37.  El sefior Sinn no comparece en la [Segunda] Reconvencién Enmendada, por lo que
no procede la causa de accién por difamacién. Aun si el sefior Sinn compareciera en la
[Segunda] Reconvencion Enmendada para promover dicha causa de accién, éste no ha sufrido
dafio alguno, ni ha sufrido angustias mentales ni dafios emocionales, mucho menos tiene derecho a
compensacion,

38.  Las alegaciones de difamacién carecen de especificidad y, por tanto, sin insuficientes
én derecho.

39.  Los Reconvinientes, sin fundamento valido alguno, pretenden coartar el derecho
constitucional de libertad de expresién del sefior de Man y el uso de las redes sociales tales como
LinkedIn.

40.  Las aseveraciones y/o comentarios publicados por el sefior de Man en la pagina de
LinkedIn, posiblemente aludidos por los Reconvinientes, son citas directas de récords publicos
de procedimientos judiciales que envuelven al sefior Sinn, los cuales contienen referencias claras
a las fuentes de informacién.

41.  Las aseveraciones y/o comentarios publicados por el sefior de Man en la pagina de
LinkedIn son originalmente de la autoria de abogados, no del sefior de Man, basados en sus
observaciones ¢ interacciones con el sefior Sinn.

42.  Las aseveraciones y/o comentarios publicados por el sefior de Man en la pagina de
LinkedIn han sido bien acogidos por los usuarios de LinkedIn, incluyendo el licenciado Stephen
Dutton, socio de Barnes & Thornburg LLP (bufete que representd al sefior Sinn en un caso
federal contra el sefior de Man en Puerto Rico), quien le dio “like” y hasta un “thumbs up” a
cierta informacion publicada en dicha pagina cibernética.

43.  Los Reconvinientes realmente persiguen que no se divulguen o denuncien
publicamente las actividades ilicitas o actos ilegales llevados a cabo por el sefior Sinn y/o sus

cmpresas.
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44.  No se configuran en este caso, los elementos constitutivos de una reclamacion en
contra del sefior de Man al amparo de la Ley Num. 80 de 3 de junio de 2011, 10 L.P.R.A. §§
| 4131, et seq., mejor conocida como la “Ley .para la Proteccion de Secretos Comerciales e
Industriales de Puerto Rico”, mucho menos una causa de accion sobre (i) remedio interdictal, (ii)
apropiacién indebida de secretos de negocios, o (iii) dafios.

45.  Toda informacion fue compartida leuntariamente con el seflor de Man, maxime
cuando el Ledo. Hammond — abogado del sefior Sinn y sus empresas — autorizé al sefior de Man
a copiar el contenido de la cuenta de “Dropbox for Business” registrada a la codemandada
Aspire LP. De hecho, el 3 de julio de 2016, a las 10:46 a.m., el Lcdo. Hammond le cursé la
siguiente comunicacion al sefior de Man: “Please let me know when you have copied the folders
you want so that I know when it is ok to remove you from the folders”. Ello se hizo conforme a
los deseos del sefior Sinn, puesto que el Lcdo. Hammond le comunicéd al sefior de Man lo
siguiente el 2 de julio de 2016, a las 8:14 a.m.: “[Mr. Sinn] never intended for you to be without
those files”.

46. Ll sefior de Man no ha suscrito ningin acuerdo de confidencialidad o de no-
divulgacién de cualquier tipo.

47. Lo que realmente persigue el seflor Sinn y su grupo empresarial es atacar la
reputacion del sefior de Man y tratar de ejercer presiones indebidas en los procedimientos legales

para intentar proteger ciertos archivos que el sefior Sinn ilegalmente obtuvo y/o se apropié que
pertenecen a compafiias competidoras, como SUEZ.

48.  No se configuran en este caso, los elementos constitutivos de una accién
reivindicatoria al amparo del Articulo 393 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. § 1479,
en contra del sefior de Man.

49.  EI sefior de Man pagd con sus fondos personales los equipos detallados en el
parrafo nimero 94 de la [Segunda] Reconvencion Enmendada, y no fue reembolsado por Raiden
LP, Aspire LP o cualquiera de los demas codemandados. Simple y sencillamente, Raiden LP y
Aspire LP no tienen derecho alguno sobre los referidos bienes.

50.  No se configuran en este caso, los elementos constitutivos de una accién por

alegada violacién al 18 U.S.C. § 1030, en contra del sefior de Man.




Réplica a [Segundu] Reconvencion Enmendada
de Man, ef al. v. Sinn, et al.

Civil Nim.: D AC2016-2144 (702)

Pagina 40 de 41

51.  No se configuran en este caso, los elementos constitutivos de una accidén
contingente por alegado incumplimiento con deberes fiduciarios en contra del sefior de Man.

52.  La [Segunda] Reconvencion Enmendada esté totalmente o parcialmente prescrita
o caducd.

53.  Incuria.

54.  Las alegaciones de los Reconvinientes son inmeritorias, frivolas y temerarias. Los
Reconvinientes no tienen una causa de acciéon valida contra el sefior de Man y/o los
codemandantes. Razdn por la cual procede que este Honorable Tribunal haga una determinacion
de temeridad en contra de los Reconvinientes y les imponga honorarios de abogado conforme la
Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 44.1(d).

55.  Los Reconvinientes no tienen derecho a recobrar costas, gastos ni honorarios de
abogado.

56.  Los demandantes-reconvenidos se reservan expresamente el derecho de instar
cualquier reclamaciéon via demanda contra terceros a base de los hechos alegados en la
[Segunda] Reconvencion Enmendada o que surjan mediante el descubrimiento de prueba en este
caso.

57.  El descubrimiento de prueba en la presente reclamacién se encuentra en sus etapas
iniciales. Por lo cual, una vez concluya el mismo, los demandantes-reconvenidos enmendarén la
presente Réplica a Reconvencion Enmendada, de ser necesario, conforme a la Regla 6.2 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 6.2.

58. Los demandantes-reconvenidos se reservan el derecho de enmendar y/o
suplementar sus defensas afirmativas, segin entre en conocimiento de las mismas a través del
descubrimiento de prueba, o durante el transcurso del caso.

POR TODO LO CUAL, los demandantes-reconvenidos solicitan muy respetuosamente
que este Honorable Tribunal declare No Ha Lugar la [Segunda] Reconvenciéon Enmendada
presentada por los Reconvinientes y, en su consecuencia, dicte sentencia parcial desestimando
con perjuicio la /Segunda] Reconvencion Enmendada y condenando a los Reconvinientes al pago
de costas y honorarios de abogado por temeridad, y concediendo cualquier otro remedio

procedente en derecho o equidad.
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CERTIFICAMOS: Que en esta misma fecha hemos notificado, por correo ordinario y
electrénico, copia fiel y exacta de la presente Réplica a [Segunda] Reconvencion Enmendada al

Lcdo; Alfredo F. Ramirez Macdonald, alfredo.ramirez@oneillborges.com, Lecda. Ana

Margarita Rodiiguez Rivera, ana.rodriguez@oneillborges.com, v al Lecdo. Arturo L. B.

Herndndez Gonzdlez, arturo.hernandez@oneillborges.com, O’Neill & Borges LLC, Ave. Mufioz

Rivera 250, Suite 800, San Juan, PR 00918-1813.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 21 de diciembre de 2017.

Ferraiuoli uc
PO Box 195168

San Juan, PR 00919-5168
Tel.: 787.766.7000

Fax: 787.766¢7001

Roberto A. Cémara\ji‘uertes
RUA Num. 13,556
rcamara(@ferraiuoli.com

Aoy
7  Jaime A. Torrens Davila
RUA Ntm. 15,803
jtorrens(@ferraivoli.com
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