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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO s
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA i
CENTRO JUDICIAL DE BAYAMON *
g
PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE MAN 2
(A.K.A. MIKA KAWAIJIRI-DE MAN OR
MIKA KAWAIJIRI); y la SOCIEDAD LEGAL | CASO NUM. D AC 2016-2144 (702)
DE BIENES GANANCIALES COMPUESTA
POR AMBOS
Demandantes, SOBRE:
Vs. INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
ADAM C. SINN; RAIDEN COMMODITIES, | CONTRATO OPERATIVO;
L.P.; RAIDEN COMMODITIES 1 LLC; INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE
ASPIRE COMMODITIES, L.P.; ASPIRE SOCIEDAD LIMITADA; DANOS Y
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING PERJUICIOS; MALA FE Y DOLO; MALA
TRUST FE EN LA CONTRATACION;
ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.
Demandados

MOCION SOLICITANDO AUTORIZACION PARA ENMENDAR LA CONTESTACION
A LA DEMANDA

AL HONORABLE TRIBUNAL.:

COMPARECEN los co-demandados Adam C. Sinn (“sefior Sinn®); Raiden
Commodities, L.P. (“Raiden LP”); Raiden Commodities 1 LLC (“Raiden 17); Aspire
Commodities, L.P. (“Aspire LP”), y Aspire Commodities 1, LLC (“Aspire 17, conjuntamente
con el sefior Sinn, Raiden LP, Raiden 1 y Aspire LP, los “Demandados™), por conducto de la
representacion legal que suscribe, y, sujeto a la reserva jurisdiccional consignada en sus pasadas

comparecencias, respetuosamente exponen, alegan y solicitan:

L INTRODUCCION

Is Como se sabe, €l 16 de diciembre de 2016, se present6 la Demanda de epigrafe,
en virtud de la cual se adujeron varias causas de accién contra los Demandados y contra el
Gonemaroon Living Trust (“Living Trust™), por presuntos incumplimientos de contrato y deberes
fiduciarios, entre otras.

2. Luego de diversos tramites procesales, el 30 de mayo de 2017, los Demandados
presentaron su Contestacion a la Demanda y Reconvencién (“Contestacién a la Demanda™), en
la cual esencialmente negaron responsabilidad e interpusieron sus propias causas de accién
contra la parte demandante. Ese mismo dfa, el Living Trust, por su parte, presenté una Mocidn de

Desestimacion.
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3. Asilas cosas, el 22 de jiinio de 2017, antes de que la parte demandante hubiera’
" presentado su alegacién responsiva tespecto a la reconvencién de los Demandados, éstos

‘presentaron 'anté este Honotable Tribunal una Recoﬁveﬁbio’n Enmendada al amparo de la Regla

'__13 1de Proced1m1ento C1v11 32LPRA. Ap V R.13. 1
4. Por tanto medzante la presente los Demandados respetuosamente sol1c1tan que
R '_ este Honbfable Tribﬁnal-autorice la"presentaci(')n‘de' la Comtestacion a la Demanda 'Enmendada.

Como se discutird, estas enmiendas (micamente prétenden conformar las alégaéioh'es responsivas

~de los Demandados 2 1a' Reconvencion Ermendada. Las mismas, ademés, no suponen ningin
. pergmcm 2 la parte demandante ni incideri de ‘alguna manera en la ordenada y eficaz tramitacién

* delos j::zrbcediiﬁ'ientbs' en curso.
TL  DISCUSION
5. LaRegla13 delas de'P'roced.im'iéntO'CiviI regula 1o atinente a las' enmiendas a las
- -alegacmnes en: nuestro ordenamwnto Véase, 32 LP R.A. Ap. V R 13 En lo pertmente la
g -Regla 13 Ide dlChO cuerpo normatwo d1spone 10 mgmente
Cualqmer parte podra enmendar SUs alegacmnes en cualquzer momento
~antes de habérsele notificado una alegacién responsiva. ., . . En cualquler otro
«caso, las partes podrdn enmendar su alegacién tinicamente con el permiso del
‘tribunal o mediante el consentimiento por escrito de la parte contraria; el permiso
se concederd liberalmente cuando la justicia asi lo requiera. La solicitud ‘de
‘autorizacién para enmendar las alegaciones debera estar - acompafiada’ de la
-alegacmn emnendada en su totalidad. :
_32LPRA ApV R 131,
6. _' Conforme al propzo iexto de la regla v la Jurlsprudencxa de nuestro’ Trlbunal

'Supi'e'mb [l]a autorlzacmn para enmendar las alegacmnes al amparo de esta regla [13.1] debe

concederse hberalmente” Colén Rlvera V. Wyeth Pharm ; 184 DPR. 184 198 (2012) (01tando a

_-'S LG Font Bardon V. Mlm-Warehouse 179 D.P. R 322 334 (2010)) Asumsmo en nuestro

» -ordenam1ento Jundlco ‘existe una clara polztlca pubhca de que los casos se deben ventﬂar en

o sus 'merltos . .,-por 1 cu‘al 1as Reglas de Procedumento' -CiviI favorécen la autorizacién de las

: -enmmndas a las alegacmnes” Id (c1ta11do entre otros aR1vera et al v. Suuenor Pkg Tric.. et dl.,
132DPR. 115, 124 (1992)) | L
7. _iDe ot 'parte,' ‘._‘['sl].é'lo .'se' deni.éga"l.a-"énmiendét Cﬁando l.a' inisma’ entré.ﬁa un
y ﬁerjﬁicié ﬁi.ci.ébido":a.la .pafte concernida, o (;ﬁ'ando se preéenté en un ﬁl.(.).I.l’_l&IltO ifraZOIn'IaBlemente

tardio. El perjuicio indebido es ¢l factor determinante para permitir 0 1o la ‘enmienda”. José A.
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.Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal C1v11 592, T. 1 (2da ed. 2011) Vease ‘también,

| Conse;o Cond. Plaza del Mar v, Jetter 169 DPR. 643 666 (2006)

o 8.' 7 En cumplnmento con la Regla 13.1 de Ias de Proced1m1ento Civil antes Itranscrlta
) y de la Junsprudenma aludlda, los Demandados presenta esta mocién.

:9.. A31m1smo en cumphrmento con la susodicha Regla 13. 1 los Denaandados han
| aﬁejado'.al presente es'cnto la Contesmcion- Enmeﬁdada a'la Demanda ¢n su totalidad. Véase,
i '

10, ”:C.O.I'I’IIOIIISE: sefialé, la 'aatarizaciéﬁ para enmendarla alégaCiéﬁ'resii’onaiVa de los
D'emaiﬁ.iado.s. '-_n.o.--_.p:er'sigu'e mngun .n.lo.tivo aweso ni pfeténde dilatar innecesariamente 1os
> 'ﬁbeédiﬁﬁieﬁtba en curso, -Nétés’e' "tana]ai'én' que 31.a:ijres'e'1.1te solicitud de autoriza'ciéh'-Se hace en

' -'una etapa temprana de 1os procedmlentos por lo que no es pos1ble inferir que la misma pudiera

§ : causarle algun peljmcma la parte demandante Vease por e]emplo S L.G: S1erra V. Rodrlguez
-._-_._163 DPR. 738 748 749 (2005) (“[H]emos sosterudo que los tribunales deben conceder el
: 'perrmso para enmendar . Ilberalmente ‘aun en et‘apas avanzadas de los procedzmzem‘os”’)
. (c1tas omltldas). B | | |
o : 11 No se débe':péi‘dar 'ale Vista puea, 'qﬁe.’él Ia'érjliicio" que"detéﬁmﬁada".cm.nienda
-pu'éda "c:ausax"és el ..f.ac‘to.r' prﬁlcipal al .iﬁoineﬁt.d"de'::cletei‘ﬁiinar si procede o nc.). autarizar la
enmienda de la alegacmn de la que se trate En ausencia de per_]mcm, por tanto opera el estandar
| - _ hberal que comporta Ia Regla 13 1 de Ias de Proced1m1ento Clvﬂ |
s _'.1'2." ' Es premso enfatmar de nuevo,- que Ia presente sohc1tud da autorizacién para

_ enmenda:r la Contestacmn a Ia Demanda no supone mngun perjmcm a la parte demandante

o 'afecta la 'tramltacmn del caso de eplg'rafe.- Antetbdo‘-la”ConteSracién Enmendada 'a' la Demanda,

: la cual se mcluye como AIIBJO I reramente pretende reﬁnar las alegaciones responsivas de los
| _ .-Demandados y conformar las.rmsmas a aquellas vertldas en Ia Reconvenc:on Enmendada.
13. En v1sta de lo antenor los' Demandados respetuosamente sohc1tan que .este
| Honorable Tnbunal en atencion a las razones p.recedentes autorlce la emmenda aqul sohmtada y
':adrmta la Conrestaczon Enmendada a la Demanda que aqu1 .se mcluye como Anejo I
EN 1\/[ERITO DE LO EXPUESTO Ios Demandados respetuosamente sollcltan que este

L Honorable Tr1buna1 tome: conocmuento de 10 anterlor para’ todos los fines 1egales pertlnentes Y,
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" en consecuencia, autorice la presentacion de la Contestacion enmendada a la Demanda, 1a cual

_ sé adjunta al presente escrito.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA
'.En Sa.n JUan, Puerto Rico'a 28 'de junio de'2017. .
| CERTIFICO haber enviado 'bé'pia'ﬁel.'.y' exacta del presente .esc'ri.'t;:» .p:(')r. coﬁéo ordinario
N y correo eléctféhiéd .'a'.l.L:c'c.lo Roberto A. CamaraFuertes rCamara@feHaiuoli cdm; y al Ledo.
'Jalme A, Torrens Davﬂa Jtorrens@ferraluoh com; ambos de Ferramoh LLC PO Box: 195168
San Juan, Puerto Rico 00919-5168. | |

" O'NEILL & BORGES pi¢c
. Abogados de los Demandados
- Ave. Mufioz Rivera 250, Ste. 800
- Sari Juan, PR 00918-1813
“Teléfono: 787-764-8181
Telefax: 787-753-8944

Nurn de’ T"rlbunal Suprémo 8882
' _alfredo ramitez@ongillborges.com -

dl@@xmuﬂm%’?f

Ana Margarita Rodriguez Rivera
Ntm. de Tribunal Supremo 16195
_-ana.rodrigiez{@oneillborges.com

AI:tﬁI’O B. Hémaﬁﬁ 1 Gonlzalez _
tim. dd Tribunal Su%‘remo 20347 -
: a:rturo.hemandez@oneﬂlborges;com" _
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 PATRICK AP.DEMAN; MIKADEMAN | =~ . = - - =
" (AK.A. MIKA KAWAJIRI-DE MAN OR | CASO NUM. D AC 2016-2144 (702)
MIKA KAWAJIRI); y1a SOCIEDAD LEGAL | -~ :
- DEDBIENES GANANCIALES COMPUESTA |
'PORAMBOS | . | SOBRE: -

| Demandames',-'f - S INCUMPLIMIENTQ ' DE " DEBER DE
. |FDUCIA;  INCUMPLIMIENTO  DE
S '_ CONTRATO - . . - OPERATIVO;

et INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE
: '.ADAM C. SINN RAIDEN COMMODITIES SOCIEDAD - - LIMITADA; DANOS Y

. LP;RAIDEN COMMODITIES 1TLC; | PERIUICIOS; MALA FE Y DOLO; MALA
S _ASP[RE COMMODITIES, L.P.; ASPIRE .~ | FE- “EN - LA - CONTRATACION;
- COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING ENRIQUECH\A]ENTO INJUSTO.
':TRUST . R
Demandados o :

CONTESTACION ENMENDADA A LA DEMJ\EDA

| 'AL HONORABLE TRIBUNAL: | | o
CON[PARECEN 105' co- demandados Adam .C | Smn -(é‘seﬁbr Slnn”) ‘Raiden
| __Commodltles LP (“Razden LP”) Ra1den Commodltles 1 LLC (“Ralden 1”) Aspire
'_Commodmes LP (“Asplre LP”) y Asplre Commod1t1es 1 LLC (“Asplre 1” con]untamente
-+ con ¢l sefior Slnn, Ra1den LP Ralden 1y Asplre LP los “Demandados”) por conducto de la
E representacmn legaI que suscnbe y respetuosamente presentan su Contestacién enmendada ala

_ Deman‘da, queta-a Ia reserva]urlsdlccmnal aqul con51gnada' T

- ) '.I. " CONTESTACION A LA DEJlMNDA
1. ' Lé alf.:gacmn.numero 1 de la Demanda se n1ega Se alega, en camblo ciue el Sr :
.._Patnck AP de Man (“senor de Man”) nimea fue dueno de aigun interés soc1a.1 (Parrnersth
.'_Inrerest) en Ralden LP ni en Aspn‘e 1P. Asumsmo, se- alega que ‘¢l sefior de Man nutica firmé

- ningin contrato somal relacmnado a Ralden LP y/oa Asplre LP. Se alega, tamblen, que el sefior

! Si este Honorable Tributial determinara que el demandante, Sr. Patrick do Man, s duefio de algtin interés social en
Aspire LP y/o Raiden LP -lo cual se niega—, entonces las controversias formuladas en la Demanda de epigrafe

- -estarian indefectiblemente sujetas a la-cldusula de'seleccién de foro inchiida en los contratos sociales de las referidas

- entidades, las cuales disponen lo siguiente: “Any dispute arising hereunder or among the Partners or General

- Partners (or their Affiliates) shall be resolved in the court of Harvis County, Texas.” Asimismo, es menester aclarar

que "cualquiet alegacion - y/o- reclamo  formulado -por los Demandados -a través ‘de la presente Contestacion -

: Enmendada a la Demanda y/o la Reconvencién Enmendada se hace a los vinicos efectos de evitar el riesgo de que el
 mismo pudiera ser considerado inoportuno o tardio. Sin embargo, estas alegaciones y/o reclamaciones de ninguna
~ .forma deben interpretarse corno una admisién de- que este Honorable Tribunal ostenta jurisdiccion para dirimir la

" Demanda de engrafe
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de Man nunca hizo .aigaﬁa'cohtri’but:i(’)n .capit'al', -dé"nin'gﬁn tipo, 'r'e'spéctd'a Raiden TP y/o Aspire

TP, | e

2. La aiegaczon ntimero 2. dela Demanda se admite Gnicamente é los efectos de que
' "_(1) Ralden Commodltles 1, LLC (“Ralden 1”) es el socio general de Ralden 1P,y (2) Aspire

g _Commodraes 1, LLC (“Aspzre l”), es el 'soc10“genera1 de Asplre' LP. Asi, el resto de la ale'gacmn
Hilirict 2 se .n'ie.gell.. Se éléga que Raiden ly A:spiré 1 no teﬁiah‘ i tienen mngun deb'e.r de fiducia

~ paracon'el sefior de Man. =

: 3. - | _"La"é.legaéiéﬁ-nﬁr.rléré' -.3...'d'e. la Demanda se -'hieéé,' seglmn ré:d.aéfaci..a,. Se alega, ‘en

. .;Ca'ilibio,f-Que' el Sr. A.da'ni C. .Sinl'l'_(.“'se'ﬁdf Siﬁ.ﬁ’.’).'era'é'l' ﬁniéo miembro con deréého ai.VOto'en las

- ._éntidédeé _]undlcas que ﬁguran é.c)rﬂ(.)'.}”)emaﬁ'c.lad.c)s;. Asmusmo, se alega afirmativamente que,
céhfbniié a los .'éstai.:ﬁ'td:é' y'.'acuerdos ZC(.)h.'stifuti'\%dsj 'de' diﬁhas enﬁdades’ eIl 's.ef.id:r. Smn estaba
'_."_.plenamente facultado para admm1strar dJOhaS entldades segun su Ju1010 comerc1al en. calidad de

- delegado de los socios generales de las refendas enudades ]undlcas que ﬁguran como

' _-Demandados.
_ 4 | .. 'La alegéciéh hﬁnjé'rd 4 dé la Demanda se hjéga
o ':5. o ‘la alegacmn niimero 5 de la Demanda se mega Se alega en cambm que el sefior -

Smn 10 tzene m tema mngun deber ﬁdu.cmno para con ei sefior de Man.
6. : . _;La aleg’acién nﬁ1ﬁero' 6 de 'la Demanda no 'e'st'é dirigida a lb's Déﬁjaﬁdados por.'lo
3 que no. reqﬁleré a]egacaon resﬁonswa por .parte de éstos. En caso de que alguna alegacion
resiaonswa fueré necesaria, se niega. . |
' | 7 .' La alegacmn niimero 7 de la Demanda .se mega Se- alega, en cﬁmblo que
cualquler acuerdo o..promesa pafa que“el sefior de Man adqumera algu.n 1n1:eres propletano en
: .Ralden LP estaba su]eto a que -éste contnbuyera eI cmcuenta por ciento (50%) del capital
‘necesario para la operacmn de esa entldad lo il hunca ocurri6. Se alega'aﬁrmatlvamente que
' "el sefior de Man en nmgun momeﬁto estﬁ§6 en poswmn de asurmr ni asumié nmgun riesgo
- relacmnado al negocm de’ Rauden Lp (m con el negocm de Asplre LP 0 Asplrel) tal Yy como
.'correSponde a los socm(s) prOpletarlos de éstas.. Se alega tamblen que el sefior’ de Man en
| ':.r.lmgun moﬁnento protesto 0 se queJo de Ia admzs16n de otros nuembros y/o socios hnutados
'Ralden LP los cuales b1en pud1er0n haber dlsmmmdo su alegado interés prép1etano en dicha

- ent1dad, en ¢aso de que el seffor de Man tuviera algun' mte‘res propletano en Ralden LP,' 1o cual
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expresamente .s'e n'iega.. Se 'afegé' que el sefior de Man ﬁuhéa ejeréié n1ngunafunc1on en carActer
B _dé socio propietario de ninguno de Ibs‘i)émaﬁdﬁdoé;:'_ﬁiés bien, las actividades y deberes del
| sefior dé Man se "ciréﬁﬁécﬁbier'on".'eXclus.ivémente. _31 _éiﬁbito- administrativo de Raiden LP y
l_ Aspifé' LP. Se 'aiega -'qu'e -cualquier tfabajd r'e.aiiz':'at.ic.i : poi':'él seﬁor. de Man .para. 'Re.ii.t.ien LP y/o
- Asplre LP fue debldamente compensado medzante una compensacmn fijayun bono denvados de
' .' la productzvzdad 1nd1v1dual del sefior de Man. |
8 I_ : -La alegaclon-.nmnero $ de la D.er.n.i.cm.da.se. ﬁiega' segun fédactada. '.'Se"alega que,
: pﬁra el 201 6 tanto el sefior Sinn como el sefior de Man se aprestaban a invertir conjuntameénte en
'una empresa comun’ (]ozm‘ venture) con el St. Dan Hassoum (“senor Hassoum I y (iue el sefior
- _. Hassoum des1st10 de dicha ¢ empresa comtn”. Se -alega -a‘dem'as que -cualquler su:rna'qUe hubieré
. ".'.szdo retemda por los Démandados se- retuvo para compensar los danos quc Ies ocasionaron a
éstos las actﬁacmnes del sefior de.Man As1m1smo se alega que los Demandados no ‘deben
- K mnguna de las cuantias - reclamadas en - la. Demanda de eplgrafe Los Demandados no
: mcumpheron mngun' acuerdo con el seﬁor de Man ni v:lolaron'mngun deber ﬁduC1ar10'.a1egado en
o | la Demanda: Cualqmer compensacmﬁ ﬁJa 0 bomﬁca(:lon devengada por el sefior de Man que no
" haya szdé ﬁagada ha s1do retemda pa:ra compensar los danos causados por éste. |
- '_9:. La aleg301§n nimero 9 de la'De'ﬁan'da se mega. Se alega aﬂmaﬁ{}aﬁiéﬁté qu'e. el
- '_Gonemaroon Livmg Trust (“meg Trust”), erroﬁeamente denominado en la Demanda €omo
“Smn L1V1ng Trust” no t1ene ninguna- présenﬁa 0. coﬁtacto éon la _]UIISdICCIOIl dei Estado Libre
: Asomado de Puerto R.lCO ni desempena nmgun rol mgmﬁcatwo én los negocms y opefac10nes de
b Ralden LP y/o Asp1re LP | |
i 10. la alegacién nﬁmero 10 'c::'le'. la Demcmda se nieg’ﬁ; |
11, :_Lei 'alega§i6n niimero 11 '.c.i.e '-la.i)ér}fz.aﬁd'a"sé n'i'ega.-i)c.)r falta de infoﬁizécién .y/o
* creentia, éxbepto.qﬂé se admite que el léeﬁo'r de Man es mayor de edad.
. 12. _ ' la élegﬁéiéh ntimero 12 -de"Ié.D.éiﬁandd 56 niega por faita{ de iﬂfbnﬁé&iﬁn’ y/o
creencia. - | i = o .

13, - La alegacion ntmero 13 de la Demanda se niega por falta de informacién y/o

. creernicia.

- :1'4. - la alegaclon niimero 14 de la Demcmda s€ mega segun redactada Se alega que

Ra:lden LP es una enndad que orlgmahnente fue orgamzada bajo las leyes de las Islas Virgenes
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~ de'los Estados Un'i.dosﬂ.y'qué,' luego, se redrgéini'zé.bajo las leyes de Texas y su socio general es

" Raiden 1.

e e

150 .. La aIegac1on ﬁurnéro 15 s¢ adrnite umcamente a los efectos de que Raiden 1 es
i una éorporaclon de responsab1l1dad l.umtada, orgamzada bajo las leyes del Estado Libre
| . Asomado de Puerto RICO Elrestodela alegacmn némero 15 se mega

16, La alegacmn nmeto 16 de la Demanda se mega segun. redactada Se alega que
: Asplre LP es una eﬁtldad Jundlca.orgamzada bajo las leycs de Texas ¥ su socio general es Asp1re

_ __17'.-'. | La 'aiégaEién ntimero 17 se achnife .ﬁnicamént'e ..a.l.os efectos de que 'Asﬁife 1es
: unacompama de 'ré.ép'oh"sabﬂi.d.ad Iim;itadé;.ofgeitiiiadé.bajb 1as leyes de] Estado Libre Asociado

) 'c.ie.Puél.'to'Ri.C(.). Elresto de la 'élég'ac.iéﬁ nimero 17 .se ijiega.' - |

“18. - La'alle.'gellcién' ntimero '1'8 'de la Demanda :Sé ﬁiega '.Se'gl’m. redactada. e

'_ 19. " La a.legacmn numero 19 de la Demanda se mega, segun redactada Se alega que el )

gefior Smn s mayor de edad soltero y resadente de Puerto Rico. Se alega ademas que el sefior

. Smn‘ esta sujeto a un decreto de exencion contrlbutlva al-amparo dela Ley Num. -20 de 17 de
“enero de 2012.

200 La alegac1on nimero 20 de la Demanda se niega, seghin redactada Se alega que”

~ Gonémaroon lemg Trust 1o tlene mnguna presen01a 0 contacto con la _]I]l’lSdiCClOIl del Estado

- lere 'Asomado -de Puerto Rico. Se aleg'a, tambwn,.que el meg Trust es una entldad cont
| .p.e'rs()halic.i:ét"i: ju.rf.d.i'ca. propla y, por Eﬁdé,' diéthita:.y' separadaa lade -_c:ualquiefﬁ de sus ﬁdﬁciarios
b y/o bencficiarios .y ala de"los”Deinanc.iado.'s a;c.p.ﬁ.'f':oﬁl]jaréCi'éﬁfes.' ; - o
21. . la alegaciéﬁ -nﬁrﬁei'o" 21 de la Déhzdﬁda 110 féqﬁiéfe"al.eg'acién'.rzes:ponsivé. por
' parte de los Deﬁlanda;do's; En caso de que se requiricra alguna alegacion reép'(')n:s'iva., se niega por
falta de informacion y/o creencia. - |
2200 La alegacién niimero 22 de Ia De’%n’dnda' 100 -réqﬁiére ale.ga.ci(')n' fé.s'ﬁo.ns.iva' 'Ijor'
B parte de los Demandados Encaso de que se requmera alguna aiegacmn responsiva; se mega
23 la alegacmn nimero 23 de la- Demcmda es una conclusion de derecho la cual no
o requiere' alegacu')'n respc)nsiva por parte de los Démandados.- En éaso de qué se requh“iefé alguna

‘alegacién responsiva, se niega. .
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24.  La alegacion nimero 24 de lﬁ'Dém‘zf‘zda 10 réquiere alegacion respbnéiva por

= ﬁaﬁe de los Demandados. En caso de que se requiriera alguna -alegacién responsiva, los
Demandddos incorporan por referencia las respuestas y alegaciones vertidas en los parrafos
precedentes. |

25.  La alegacién nimero 25 de la De'mandd se hiega, segun redacta'(.ié_'...S:e admite
tinicamente que el sefior Sinn y el sefior de Man trabajaron juntds en las oficinas de Nueva York
y Houston de Ta compafifa de servicios financieros Lehman Brothers Holdings, Tnc., (“Lehman

Brothers™). Asimismo, se alega afirmativamente que el sefior Sinn se desempéﬁé como
“administrador y corredor en -.Lehman' Brothers, mientras que el sefior de Man fungié como
. _ah'alista. | |

26. | ¥ Lﬁ élégacién ﬁﬁineto 26 de la Déh‘é&n&a se niega, segun redactada. - |

27. La alegacion nimero 27 de la Demanda se niega, por falta de informacion v/o
| cre'e.ncie.i,. excepto en cuanto a que el sefior de Many el sefior Sinn se fueron a ti‘abajar'é lugares
'diStintos una vez se verificé la bancarrota de la -comp.a.ﬁia de servicios financieros '.Lehman
Brothers.

28. -Lé .alegac.:ién' namero 28 de la Déﬁa’ﬂ”d& 'ée niéga,.s.egﬁn'rédacfadé..- Se alega; en
caﬁiﬁio', que ¢l sefior Sinn en diversas ocasiones le sugirié al sefior de Man'qﬂe. frabaj.a.r.ah juntos.

29, Laalegacion nimero 29 de la Demanda se niega, segln redactada.

30 - La alegacion ntmero 30 de la Demanda se niega, segin redactada. Se -fﬂéga que el

- 'seﬁér S"inn'l'e'. c'dﬂsig‘tﬁé al sefior de Man el trabajd en RBS Sempra'Cqmmodities (“Serﬁpra”).

31.  Laalegacién nimero 31 de la Demanda 'se'm'e.ga',' seglin redactada. Se alega que el
sefior S1nn y el sefior de Man intercambiaron varias comunicaciones rélécidnadas a péténciales
negocios propuestos por el sefior Sinn.

32.  Laalegacién nimero 32 de la Deman'dé s.e niega,' éegﬁn redactada. 'S:e'.aleg;a que el
sefior Smn v ei ‘sefior 'de Man intercambiaron -comunicaciones ;‘elacionadas a potenciales
ﬁropues’t'as comerciales formuladas por el sefior Sinn. B |

33, ILa alegacion nimero 33 de la Demanda se ni.eg.a,.'éEgﬁ'n redactada.

34, _La" alegacién niimiero 34 de la Demanda se niega, segin redactada.
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35. . La alegacién numero 35 de la Deiﬁanaa se niega. Se alega qie la decisién del
sefior de Man de optar por trabajar para los Démandados, en particular, para Asiﬁre LP, fue
enteramente voluntaria.

36. - La alegacién niimero 36 de la Dem&nda se'-ni'e'g'a',.:segﬁ:.a’re'déct.ada. '_S.é'. éiega, en
cémbio;' que elj sefior de Man trabajé para Aspire LP desde ¢l 2011 hasta julio de 2016; durante
dicho periodo de tiemipo, sin embargo, en ningﬁh momento el sefior de Man hizo alguna
contribucién capital o de otra indole en virtud de la cual estarfa llegiﬁma'dlo a reciémar algiin
interés social en Aspire LP y/o Raiden LP.

37.  La alegacion nimero 37 de la 'Demaﬁdd se. .m"e'ga,' ségﬁﬁ réd.actad'a:.j Se alega que
'c.uan'dé el sefior de Man comenz6 a trabajar para los Demandados, en particular, para Aspire LP,

'éste‘ no terifa ningin éapital.que pudiera invertir en-dichas entidades, por lo’ que fue cbntratado
comio empleado. Se alega, también, que él sefior de'Mﬁn presté sus servicios y'conociﬁﬁentos en
cOpsideracién de un salario/compensacion fija'y un bono de productividad.

38. ' Laalegaci6n ntimero 38 dela Demanda se niega, segin redactada. Se aleg‘ﬁ que el
sefior de'Maﬁ.'pre'sté sus servicios y conocimientos en consideracién de un salario/compensacion
ﬁja y un bono de productividad.

39. - Laalegacién ntmero 39 de la Déﬁmﬁddlsé ﬁiég’a, seglin r‘e’dadtadé.' B i

| 40. - - Laalegacion ntimero 40 de la Demanda se niega; segtn redactada. Se aiéga que el
crecimicnto que ‘experimentaron Raiden LP y Aspire LP se debi6 al esfuerzo y '.g.a'nancias
generadas por el sefior Sinn. Asimistho, se alega que ¢l sefior de Man tnicamente désempeﬁc’)
- labores administrativasy no los deberes de un ducfic de al'guna participacién. Se alega, '.tém‘oién,
Que cualquier gestion y/o actuacion del sefior de Man fue debidamente compeénsada a través del
salario/compensacion fija devengado por éste y el bono de productividad.
41.  Laalegacién nimero 41 dela Demanda se nicga. Se alega que el sefi'o'r.de' Man no
realizé ninguna aportacién capital a las entidades Demandadas.
42.  Laalegacién nimero 42 de la Demanda se niega, segiin redactada.
43.  Laalegacién nimero 43 de la Demanda se niega, segiin redactada.

44,  Laalegacién ntimero 44 de la Demanda se niega, segim redactada.
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45, .La alegacién numero 45 dé 1a Demanda s niéga,' segiin redactada. Se alega que
el Seﬁdf de Man no realiz6 ninguna gestion y/o aécién en calidad de socio 'propietar'ié.de Raiden
| LP v/o Aspire LP.
46. - La 'alégaciéﬁ nimero 46 de la D.eman'd’a. se ﬁiéga, .segﬁﬁ redactada. Se aléga'que
| mnguno de lﬁs.Demandados tenia ni tiene algtn deber de fiducia para con el sefior de Man, Se
alega que mientras ¢l sefior De Man recibi6 un “Ancjo K-17 (Form K-1), el sefior de Man no fue
&N ningin momento socio propietario de Aspire LP ni de Raiden LP. |
47. . Laalegacién ntmero 47 de la Demanda sé niega, segin 're.d.aétada.;'Sé alega que
' _niﬁguna gestién'y/o accion Hlevada a cabo por el sefior De Man en beneficio de Rﬁidé’n LP y/o
- Aspire LP fue hecha en calidad de socio propietario. .-de' mnguna de dichas entid'adés.: Al sefior De
~ Man se le aument6 su compénsaéién en consideracién de las labores adicionales realizadas por
| ééte.
48. La al'eg'ac':ién. nﬁmefo 48 della. De’m&ﬁda se niéga’, seglin'fédactada.
49." - Laalegacion mimero 49 de la Demanda se nié’ga, segiin redactada. Se aléga que el
. seﬁor de Man fue debidamente compensado por todas v cada una de las gestiones y/o labores
' realizadas para Raiden LP y/o Aspire LP.

50 La alegacién niimero 50 de la Démaﬁda se njegé, segun redactada. Se alega que,
conforme laé éé’tratégias de inversién ideadas por el sefior de Man dejaban de rendir'ganancias
sustanciales, a éste se le’ asignaron mas tareas -administrativas con tal de justificar su
- compensacién.

- 51, .'Lé alegaciéﬁ ntimero SII-de'Ea.D.émanda se niega, segln redaCfﬁda. o

52. La alegacién ntimero 52 de la Demanda se niega, seglin'redacfada. Sé'aléga que el
| éeﬁor de Mari nﬁnCa compré y/o adquirid m‘ngﬁﬁ intefés'propietarib et Raiden LP y/o Aspire LP.
53. . La alegacién nimero 53 de la Demanda se hiéga, segtin redactada. S¢ alega que el
' _'.sefi&’dé ‘Man nunca firmé ningin acuerdo en calidad de socio propietario de Raiden LP y/o
Aspire LP. - B

54, '.'La-al'ega'cié'n ﬁﬁni6r0 54 de la Dém&m{a- s‘é'njég'a; segém redactada. Se alega que

' cﬁalquier -alus;ié.ﬁ' al sefior de Man como “socio” o ‘_"mj'eml.oro”. fue genérica y no tuvo la

“intencién, ni significo, que el sefior de Man fuese tn socio propietario de Aspire LP jz/o Raiden



o Cbntéstacién .eniﬁendadaala']')emaudé. :

_' ‘Civil Ndm. D AC 2016-2144(702)

Pagina 8

~ LDP. Se alega, ademés, que el sefior de Man no 'éé, n1 ha'sido'nun.c.a;‘ wn socio .pfdpietario. de

- Aspire LP y/o Raiden LP.
55.  La alegacién wiimero 55 de la Demanda se 'ﬁiega. Se aﬂega tiué, conforme a los
' dbéumentos constitutivos de las entidades en cuestién, el sefior Sinn, en tanto delegado de los
- _socios generales, ostentaba la prerrogativa de poder enmendar unilatéraimente los mismos. Se
' 'alega, también, que el sefior de Man no es, ni ha sido .nun'ca, un socio propietario de Aspire LP
y/6 Raiden LP'

56. La alegéc'iéﬁ hﬂme'ro 56 de la 'Deman'dd se niega, :ségﬁn redactacta;' .ex:c;ep‘co en

cuanto a que el sefior de Man le envié una comunicacién escrita al sefior Sinn, con fecha del 30

~ de junjo de 2016, la cual habla por si misma. Se alega que cualquier 'salariolc'ompeﬁsacién fija

" y/o bonificacién que no se le haya pagado al sefior de Man por parte Raiden Lp y/o Aspire LP

' fue retenida ¢omo compensacién por los dafios catisados por el sefior de Man. Se alega, ademds,
| que mientras se negociaba un acuerdo para separarse de Aspire LP, el sefior de Man'ﬂéga]mente
“impidi6 el acceso-de los empleados de Raiden LP y Aspire LP a los servidorés eleCﬁéiﬁcos de
~ dichas entidades. Asimismo, se alega que el sefior de Man s apropié ilegalmente de equipo
~ electrénico perteneciente @ Raiden LP y a'Aspir'e' LP, | asi como de propiedad 'inteiectual y
'_ éécretos comerciales dé dichas entidades. R

57. la 'alegéciién ntimero 57 de la Demanda sé 'niegé, ségﬁn.r.e'c.laétad'a:, excepto en
~ cuanto a'f:lue. el sefior Sinn le envié una comunicacién escrita al séfior: de Man;, con fecha del 1 de
- juliode 2016, la cual habla por si misma.

58. - La alegacién nimero 58 de la Demanda ée hiegé. :

59. TLa alegacion numero 59 de la Demanda se niega.

"6.0'. - . La alegacién nimero 60 de la Demanda se niega, segﬁil redﬁctadé'.

-61. . La alegacién nimero 61 de la Demanda se niega, segin redactada; Se alég‘a'que
‘Raiden LP y Aspire LP instaron una demanda en el estado de Texas, condado de Hams, la cual
results en ¢l caso Raiden Commodities. LP, & Aspire Comédiﬁes,”LP, v. Patrick de Man, Caso

No.2016-59771. R o |
62, - La alég'aci'én.nﬁmero. 62 de ia Démaﬁ'&a s‘é '.ni.ega, Se‘gﬁh redactada. .' ': |
63. - _La alegacion nimero 63 de la Demanda se niega, segiin redactada. Se aIe'g'a que

Raiden LP cumpliment6 una solicitud dé conversién para cambiar su lugar de incotporacién de
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las Islas Virgenes a Texas. Se alega que _ni el .seﬂor Siﬁn ni Réiden LP tienen o fdvieron'algﬁn
" deber de fiducia para con el sefior de Man.

64.  Laalegacion mimero 64 de la Demaﬁda .s.}e niega, segiin redactada.

65.  Los demandantes omitieron incluir una alegacion namero 65. Por conSigﬁiente,' en
aras de facilitar la lectura de la presente Contestacion enmendada a la Demanda, se ha optado
'p.or' omitir el niimero 65 de las alegaciones reSponsi\}és. L |

| 66. - La alegacién nimero 66 de la Demanda no requiere alegacilén re'ép'orlléi\'ra por
parte de los Demandados. En caso de que - se requiriera alguna alegacién reéponsiva, los

_'Déﬂiandados incorporan por referencia las respuestas v alegaciones vertidas en los parrafos

precedentes. |

67. La élegat:iéﬁ nimero 67 de la Dém&n‘dd ée' .nié.g.a..-

68. ) La alegaciéon niimero 68 de la Demanda se niega. Se alega'qﬁe'nit.l'guﬁd de los
Deniandados le debe o debia algiin deber de fiducia al sefior De Man.

69. - La alegacion nimero 69 de la Demanda se niega.

©70. | ..La' alegacién nimero 70 de la Demanda se niega.

71 'L.a alegacién nimero 71 de la Demanda no requiéreiéle'gacién'r.;cép;)nsi\'ra por
' p'ar"ce '.de los .Dema:r'idados.' En caso de que se 'requiriera algund -ale‘g'acién reépbﬁsiva, los
| Demandados incorporan por referencia las respuesfas y'alegéciones vertidas en los parrafos
precedentes. |

72. - La alegééién nimero 72 de lé'Déﬁ"zandd ;se .adr.nl;te, en tanto y en cuanté' Raiden 1
es una éompaﬁia'de' responsabilidad limitada, orgén‘izada al amparo dé Jas leyes de Puerto Rico,
y s ¢l socio administrador de Raiden LP.

73.  La alegacién nimero 73 de -Ia..De'rﬁ.andd se admite, Gnicamente alos éfe'ctos de
que el sefior 'de Man es un miembro sin derecho al voto, “Clase B”, de Raiden 1, sujeto a los
derechos, las obligaciones y las condiciones consagrados en el acuerdo operacional de Réiden 1.

- 74. . La alégacién mtmero 74 de la Demanda se nicga, -ségﬁn redaciada. Se alega, sin
. embafrgd; qﬁe' el Living Trust no posee ningln interés propictario en Raiden 1. De otra parte, se

alega que el sefior Sinn no tiene ni tuvo ningdn deber fiduciatio para con el sefior de Man.
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75. . La ale'g'acién némero 75 de la Denﬁ&nda €s una ConéluSién dé’.deréch.o., la cual no
| requiere alegacion responsiva por parte de los Demandados. En caso de que se.requ'iﬁera alguna
alegacién responsiva, se niega.

76.  Laalegacion ntimero 76 de la bemdh'aa' se ﬁiéga,’ segun redaétada. ' .. :

| 7. ‘La alegacién ntimero 77 de la Demanda se niega. Se alega que el seﬁﬁr Sinn no
tiene ni tho'hingﬁ’n’ debe fiduciario para con el sefior de Man:

78. - La alegacion nimero 78 de la Demanda es vuna conclusion de derecho, 1a cual no

.requjere'alegéc.ién' tesponsiva pot parte de los Dernandados. B caso de que se requiriera alguna
- alegacién resp‘o'nsi{ra; se niega.
79, . la alegacion 'nﬁméfo‘79 de 1a .':Dé'mc.md.a. ﬁo 'feqﬁiere alegacion 'feéponsiva por
-' 'parfe de los Detmandados. Bn caso do que sé requiriera alguna alegacién responsiva, los
B Demandadbs incotporan por referencia las r‘espués’tas y alegaciones vertidas eﬁ los parrafos
precedentes.

80. La élegéciéh .n.ﬁiriéro 80 de la Deﬁéanda .se'-ﬁjega por falta de 'infbrﬁjabién. Se
- -aiega,' ademas, .q'u'e'el' sefior de Man no es socio propietatio de Raiden IP.

.-81'. - Ta alegacién nimero 81 de la Demanda s niega por falté de infbrmaéién. Se
_.a.lega' que ¢l sefior de Man no es socio propietario de Raidéﬁ LP. |

82, La alegaci6n nimero 82 de la Deinainda se niega.

' .8'.3. . La alegacién niimero 83 de la Demarnida se niega,.'s'égﬁh"redaétéda, .éXceptb en
' chanto a que se admite que el 1 de julio ‘de 2016 el sefior Sinn y'echdo;-Barry Haﬁnﬁond le
_cursaron comunicaciones éscritas separadas al sefior de Man,; las cuales .habllail' por si mismas.

84.  Laalegacién numero 84 de la Demanda se niegé;' segiin redactada. Se alega que el
 sefior de Man no s socio propietario de Raiden LP.

o 8. La alegacion niimero 85 de la Demanda se hj.e'ga;, ségﬁﬁ redactada, -

86. . La alegacién ntimero 86 de la Demanda es una conclusién de dérechd;'la cual ﬁo
re.cj'uier.e 'aiegﬁcién're'Sponsiva por parte de los 'Dern'andado's.. En caso de que se reﬁluiriera alguna
_éﬂégacic’)ﬁ responsiva, se niega.

87. . La alegacién ntimero 87 de 1a':Déﬁ¢dﬁda é31md cdﬁciusién dé'dér'echo', 1:%1 cual no
g réquiere alegacion responsiva por parte de los Demarndados. En caso de que 6 .requ.ii."iei.“a alguna

‘alegacion responsiva, se niega.
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88. -La alegacion nimero 88 de la :Dé:manda ﬁo requiere 'alegaéi'o"n fes”pdnsiva por
paﬁe' de ‘los Demandados. En caso de que se requiriera alguna alegacién responsiva, los
Demandados incorporan por referencia Ias'respueétas y alegaciones vertidas en ..lo's pérrafos
precedentes. .

89.  La alegacion nimero 89 de la Demanda es una conclusion de dereého, la cual no
requiere alegacion responsiva por parte de los Demandados. En caso de que se requiriera alguna
alegacidn responsiva, se niega.

90. . La alegacién numero 90 de la Demanda es una conclusién de .'deréche.),.'la cual no
requiere alegacién responsiva por parte de los Demandados. Fn caso de que se 'requirie'i‘a alguna
alegacion responsiva, se niega.

91. La alegacién ntunero 91 de la.DeMan.da 1o requiere al'egaéién-resyﬁnsiva por
parte de los Demandados. Fn caso de que’ se -requirieré ‘alguna alegacién responsiva, los
Demandados incorporan por referencia las reépue'stas y'. alegaciones vertidas en los parrafos
precedentes.

92.  La alegacién nimero 92 de la Demanda no 'reqﬁier'e alegacion résponsiva por
parte de los Deﬁjandados. En caso de que se requiriera alguna alegacion responsiva, se niega.

93.  Laalegacién ntimeto 93 de la Demanda se niega. Se aléga aﬁmativaﬁente que el
Living Trust 110 'ﬁene 'pres'eﬁ'cia ni contactos minimos con la jurisdiccién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

94. La alegacion numero 94 de ia Demanda no réquiere éi'egaci'én réspdﬂsiva por
parte de los Demandados. En caso de que se requiriera alguna alegacion f’e'spons;i’va, se ni¢ga.

95. La alegacién ntmero 95 de la Demandd ‘no requiere alegacion re’spbnéiva por
parte de los Demandados. En caso de que se 'requiriera alguna alegacién reépénSiva, los
Demandados incorporan por referencia las 'respueéta's y ‘alegaciones vertidas en los pérrafos
precedentes. |

96. La 51egacic3n ntimero 96 de 1a'Den£dﬁda es \ma conclusion de derecho, 1a cual no
requiere alegacion responsiva por parte de los Démaﬁdados. En caso de que se 'reqtiirie'ra alguna

alegacion responsiva, se niega.
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97. . | La alegacion mimero 97 de la Demanda es .uria cdnéhisiiﬁﬁ de:dereého; la cual no
| I_ 're.quie'ré .'alegaci(’)n responsiva por parte de los Demandados. En caso de qué se requifiera alguna
: élegaci(')n responsiva, se niega.
98.  La alegacién mimero 98 de la Demanda es una conclusion dé' défédhé,'la cual no
rééuiere' éle‘gaci(’)n responsiva por parte de los Demandados. En caso de que"s'e requ:il*iéfa alguna
' élegacién responsiva, se niega.
- 99. - La alegacién ntimero 99 de la Démaﬁda'és.tma’ conclusién de 'dereého, la cual no
Tequiere alegacién respOnsiVa.p'or parte de los Demandados. En caso de que se requiriera alguna
- alegacién responsiva, se riiega.
_ 100, La alegacion némero 100 de la Demanda se niéga.
© 0L La alegacién ntimero 101 de la Demanda es una con'c'lusi"én'de"-d'erecho', 1a cual no
_ _requiére':ale gacién responsiva por parte de los Demandados. En caso de que se reqﬁiﬁefa'alguna
. :a'leg'acic’)n responsiva, se niega.
102, Cualquier alegacién que no 'héﬁfa ..sido 'es.pei:iﬁcén.le'nte. adﬁﬁﬁda ‘en esta
o ConteSra&ién enmendada a la Demanda se déb'e eﬁten'der ﬂegada por todos los’i)emahdados‘.

II. DEFENSAS AFIRMATIVAS

1. - Seincorporan por referencia todas y cada una de las alegacionés contenidas en los

~ parrafos precedentes.
2.~ Las causas ‘de accién aducidas en la Demanda de epigrafe estin total o

"pafcia11ﬁenté presciitas.

3. Elsefior De Man nunca efec'tué alguna éon&ibucién capifal en Vlrtud de la cual
'tehgé derecho .a. reclamar algtin interés propietario sobre 1 entidades Demandadas. -

4. Los Demandantes estin impedidos de proseguir con la presente cau’saf de ‘accion
‘en virtud de la doctrina de iricuria.

5. . La Demanda de epigféfe &éjé' de .exponér una reclamacién que Just1ﬁque la
: :ébﬁcéSién'dé'algﬁn'remedio contra los Demandados.

6. EI sefior De Man no-es ni munca fue socio y)o' miembro de Aspiré Lp m de Raiden
Ip.

7. ‘Si este Honorable Tribunal determinara ciﬁe el 'séﬁbr'de’ Man eé Idueﬁ;)' de alguna

participacién propietaria én Aspire LP y/o Raiden LP <lo cual se niega-, él sefior de Man estarfa
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o sujeto a los contratos sociales de dichas entidadés, (_3151 v1rtud dé jos cuales los miemﬁros v/o

~socios de .las'ﬁﬁsrﬂas"é:Xpresamente han renunciado a cualquier "leligacién 'ﬁduCiéﬁa. Las

' actuaciones del sefior de Man, ademads, constituirfan hicmhpiﬁhientc)s bajo los contratos sociales
" de Raiden LP y/6 Aspire LP.

8. . 'Los Demandados no estan sujetos a ningtn deber de fiducia respecto al sefior de

9. El sefior de’ M.'cin:nﬁhca' hiz‘c‘jl.'uii'a.t afortaéién ca.pital'de mngun tipo con relacién a
. 'Réi&eﬁ LP y/o Aspife LP, en virtud de la cual fuera bbéible estimar algln interés propietario de
© éste sobre dichas entidades.
10 “El sefior de Man fue .compénlsand.o.'por.tbdo el trabajd hecho pafa ;b.e'rie'.ﬁcio. de
| Aspzre LP y/o Raiden LP. |
1. Los Deiiiandados e todo momé'nfb ha.'n'éb'rado. dé buéné'fe.
| 2. 'IL'os Dér.n.andantes han actuado de mala fe, ocasionando dafios en l'és'ope'racic')nes
'.._co'.iherciales'de los Demandados.
13. El sefior de Man consintié las cbﬁc.liCidnes.én l'as'que'f:l.le' erﬁpleadO'.?or, y trabajo
R pa..ra,-lols.})'eﬁéndadds; B
14. . ~ Los Demdnda:mte's.han actuado cén "t'emé.ridad,.'bo.r'lo' que 'ﬁrdCedé"lé ﬁnposicién
| de hoﬁOrario.s:.dé. abogados.
-~15.  Los Dema'n”dantés'ﬁo han actuado con léé maros liinpia's.

16, Los Demandados Han curnplido cabalmente todas sus obligaciones para con el

' sefior de Man.

17. 'Cualqiiiér cOmpenéaéién'o' béniﬁéaéiéii‘ qiie I.OSI'D.émén'd.ados pudleran deberle al
_ sefior de Man estd sujeta a ser compensada en ﬁmcmn de los dafios ocasionados por las
“actuaciones del sefior de Man. |

18 “Los Demandados fio estan Sujeﬁ)s a mngun deber de .ﬁ.(.i!..lci.a respecto al sefior de
Man. : |
19. -Las cuanﬁés relatniadiis por Ios.Dema'r'ldaﬁt'es 'Sbﬁ ex‘c.e.s.ivas.y', como cuestion de

~ derecho, improcedentes.
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20. . Basado en las alegaciones del Séﬁor de:. Man, 1a Demanda de eﬁfgrafe."debe ser
desestimada debido a la cléusula de seleccién de foro contenida en los contratos sociales de
' R@iden LP y/o Aspire LP.

2]. . Los Demandantes estin impedidos :dé 11t1gaI el presente caso en virtud de la
doctrina de acfos propios.

22. - Los Demandados se reservan é.lﬂdef.e'.cho de esbozar cualquier otra défeﬁéa que
corfesponda, como cuestién de derecho, y sm’jé como reéﬁltado del descﬂbrinﬁéntc; de prueba
que se lleve a cabo durante la tramitacion del pleito"de epigrafe. |

EN MERITO DE LO EXPUESTO, los Demandados respétudéamenté solicitar que este
Honoraiﬁlé Tribunal, habida cuenta de Tas alegaéiones 'p'recédent'es, declare sin lugar la Demanda
de epigrafe. Asimismo, Raiden Commodities, L.P., v Aspire Commodities, L.P.,
respetuosamente solicitan que este Honorable Tribunal declare con lugar la reconvencion instada
por éstas y, en consecilencia, conceda los remedios allf solicitados.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

. En San Juan para Bayamén, Puerto Rico a 28 de jﬁnid de 2017.

o _CERTIFICO' haber enviado copia fiel y exacta del presénte escrito pbf correo ordinatio
v correo electrénico al Ledo. Roberto A. Cimara Fﬁéfte‘s,' rcamara@ferraiuoli.com; ¥ al Ledo.
Jaime A. Torrens Davila, jtorrens@ferrainIi.com;'émbo's de Ferraiuoli, LLC, PO Box 195168,

San Juan, Puerto Rico 00919-5168.

[FIRMAS EN LA PROXIMA PAGINA]
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' Por;

O'NEILL & BORGES 11¢

Abogados de los Demandados
" Ave. Mufioz Rivera 250, Ste. 800
-San Juan, PR 00918-1813
. Teléfono: 787-764-8181
- Telefax: 787-753-8944

Por:

fin. de Tribunal Supremo 8882
alfredo ramirez@oneillborges.com-

o @(.z ageudtoclugy;

-Ana Margarita Rodriguez Rivera .
Nutm. de Tribunal Supremo 16195
ana.rodriguez@oneillborges.com

‘\—A‘fturo rLL.B /Hernéil“ac, \G&nza’}ez
©Nim. de Tribunal Supremo 20347
~~arturo.hernandez@oneillborges.com -



