ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN: MIKA DE MAN

(AK.A. MIKA KAWAIJIRI-DE MAN OR CASO NUM. D AC2016-2144 ¢701)

MIKA KAWAIIRD); y la SOCIEDAD B

LEGAL DE BIENES GANANCIALES

COMPUESTA POR AMBOS, ~ SOBRE:
Demandantés,

_ INCUMPLIMIENTO DE DEBER -~
V8. DE FIDUCIA; INCUMPLIMIENTQ,,
DE CONTRATO OPERATIVQ; <
ADAM C. SINN; RAIDEN COMMODITIES, | INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

L.P.; RAIDEN COMMODITIES 1 LLC; DE SOCIEDAD LIMITADA; DANOS

ASPIRE COMMODITIES, L.P.; ASPIRE Y PERJUICIOS; MALAFEY DOI;O;

COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING MALA FE EN LA CONTRATACION;

TRUST, ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.
Demandados.

DUPLICA A “REPLICA A OPOSICION A EMBARGO?”
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN los co-demandados Adam C. Sinn (“sefior Sinn™); Raiden
Commodities, L.P. (“Raiden LP”); Raiden Commeodities 1 LLC (“Raiden 17}, Aspire
Commodities, L.P. (“Aspire LP”); Aspire Commodities 1, LLC (*Aspire 17); y Gonemaroon
Living Trust (“Living Trust”, conjuntamente con el sefior Sinn, Raiden, Raiden 1, Aspire y
Aspire 1, los “Demandados™), por conducto de la representacién legal que suscribe, y
respetuosamente exi)onen y solicitan:

L INTRODUCCION

El 27 de diciembre de 2018, este Honorable Tribunal dictdé una Senfencia Sumaria
Parcial (“Sentencia Parcial™) notificada el 3 de enero del 2019, a través de la cual ordend a
Raiden LP y Aspire LP pagarle al Sr. Patrick de Man (“seflor de Man™) una cuantia ascendente
a $690,847.00, por concepto de salarios devengados y no pagados, mas $103,627.05 en
honorarios de abogados. El 18 de enero de 2019, tanto Raiden LP como Aspire LP solicitaron
la reconsideracién de la susodicha Senrcfncia Parcial. FEsta, sin embargo, fue denegada
mediante Resofucion del 7 de febrero de 2019, notificada el 13 de febrero del mismo afio.
No obstante lo anterior, lo cierto es que, al dia de hoy, la Sentencia Parcial que nos atafia aiin
no esta revestida de firmeza, puesto que —a tenor con la normativa relevante— los Demandados
tienen hasta el 15 de marzo de 2019 para recurrir de dicho fallo judicial. En efecto, Raiden LP y

Aspire LP se disponen a recurrir ante el foro apelativo intermedio, con tal que éste aclare los
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importantes aspectos que este Honorable Tribunal no atendié al despachar la mocién de
reconsideracion resefiada.

Es precisamente a la luz de lo anterior que este Honorable Tribunal debe evaluar la
Mocion solicitando aseguramiento de sentencia parcial y embargo para asegurar sentencia
Sfinal (“Mocidn solicitando embargo™) que los demandantes presentaran el 11 de enero de 2019.
Como se sabe, el 31 de enero de 2019, los Demandados presentaron, a su vez, su Oposicion a
“Mocidn solicitando aseguramiento de sentencia parcial y embargo para asegurar sentencia
final” (“Oposicién’™). En ésta, entre otros particulares, enfatizaron el cardcter prematuro de la
Mocion solicitando embargo de la parte demandante y, ademads, argumentaron que los
fundamentos aducidos por los demandantes para sustentar su solicitud de embargo eran, a lo
sumo, hipotéticos. Esto es, la Mocién solicitando embargo no se sustentaba en ningun hecho
debidamente acreditado ante este Honorable Tribunal. Segin expusieron los Demandados, la
contencidén principal de los demandantes, a los efectos de que la supuesta terminacién de
Aspire LP estaba dirigida a sancionar un fraude de acreedores, carecia de todo mérito factico y
juridico.

Asi las cosas, el 4 de febrero de 2019, los demandantes presentaron una Réplica a
oposicion a embargo (“Réplica™), en la cual, esencialmente, reafirman que, de no emitirse el
embargo, solicitado, ellos no podran cobrar las cuantias reconocidas en la Sentencia Parcial.
Asimismo, en dicha Réplica, los demandantes vuelven a imputarles una vez mas a los
Demandados que la terminacion de Aspire LP fue con miras a perpetuar un fraude de
acreedores. En vista de lo anterior, los Demandados se ven obligados a presentar la presente
diplica, sobre todo, para despejar cualquier duda en cuanto a las invectivas formuladas, sin
fundamento, por los demandantes. Segin se discutird, y segiin se discutié en la Oposicidén,' la
conversion de Aspire LP de ninguna forma supuso un acto en fraude de acreedores. Mds
importante ain, de conformidad con los estatutos relevantes de Delaware, tal conversion no

acarrea ninguna consecuencia en cuanto a cualquier responsabilidad patrimonial de Aspire LP

con relacion a terceros.

' De conformidad con la Regla 8.3 de las de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A. Ap. V, R. 8.3, se incorporan por
referencia todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en la Oposicidn.
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En fin, a tenor con las razones expuestas en este escrito, y en virtud de aquéllas
incluidas en la Oposicion que pende ante su consideracidn, este Honorable Tribunal debe
denegar, sin mas, la Mocién solicitando embargo presentada por los demandantes.

II.  DISCUSION
A. Contrario a lo que los demandantes arguyen descabelladamente, no existe

Sundamento alguno para sustentar la conclusion de que éstos no podrdn cobrar las

cuantias reconocidas en Ia Sentencia Parcial o cualquier otra cuantia a la que, en su

dia, pudieran tener derecho.

Como se adelantd en el acépite introductorio del presente escrito, en su Réplica, los
demandantes insisten en que procede el embargo solicitado, toda vez que si este Honorable
Tribunal no autorizara el mismo ello podria implicar que éstos se verian imposibilitados de
cobrar las cuantias reconocidas en la Sentencia Parcial y cualquier otra cuantia a la que, en su
dia, pudieran tener derecho. Empero, tal aseveracion por parte de los demandantes no esta
sustentada en ningun hecho que haya quedado probado ante este Honorable Tribunal. En otras
palabras, la pretension de los demandantes no estd respaldada por alguna circunstancia factica
particular conforme a la cual este Honorable Tribunal pudiera determinar que existe una
posibilidad —aunque sea remota— de que los Demandados no estin ni estaran en posicion de
satisfacer cualquier sentencia que se pudiera emitir en el caso de epigrafe. No se ha presentado
prueba en este caso en funcidén de la cual se pueda colegir que la situacion econdmica de los
Demandados, o las actuaciones de €stos, ameritan la intervencion de este Honorable Tribunal.

La discusion que antecede no debe ser analizada livianamente. Después de todo, una
orden de embargo tendria ¢l efecto directo de intervenir con la libertad de disposicion de los
Demandados con relacion a sus bienes. Ante la patente falta de pruebas para respaldar la
artificiosa argumentacién de los demandantes, procede que este Honorable Tribunal deniegue
la Mocidn solicitando embargo, al menos en esta etapa.

Téngase en cuenta, ademas, que el hecho de que la Seniencia Parcial ain no esté
revestida de firmeza milita a favor de la denegatoria de la Mocidn solicitando embargo que nos
atafie. Segun los Demandados han expuesto en sus comparecencias previas, la Senmtencia
Parcial emitida en este caso, como poco, adolece de ciertas ambigiiedades que definitivamente
han de surtir efecto sobre la cantidad liquida que podria desembolsarseles a los demandantes.
Por ejemplo, tal y como los Demandados discutieron a cabalidad en su solicitud de

reconsideracion, la determinacién en cuanto al efecto contributivo de la clasificacién del sefior
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de Man como empleado de Aspire LP bien podria acarrear consecuencias retroactivas que
afectarian el montante liquido del dinero que, en efecto, se debe.

En fin, en el ejercicio concienzudo de su discrecién, este Honorable Tribunal debe
denegar la Mocion solicitando embargo presentada por los demandantes, dado que la misma es
prematura y debido a que no existen circunstancias que ameritan las medidas cautelares objeto

de controversia.

B. La imputacion de fraude de acreedores formulada por los demandantes no sélo es

infundada, sino que carece de fodo mérito juridico, habida cuenta del derecho
aplicable,

De otra parte, el otro argumento prominente esbozado por los demandantes en su
Réplica se reduce a repetir que la supuesta “terminacién” de Aspire LP constituye algin tipo de
evidencia de que los Demandados han intentado llevar a cabo un fraude de acreedores. Esta
alegacién, ademds de infundada ¢ incluso difamatoria, no se sustenta, una vez més, en ningin
hecho concreto. Mas bien, la misma no es mds que una imputacién de los demandantes
presumiblemente dirigida a mancillar la imagen de los Demandados. Este Honorable Tribunal
no debe permitir que la parte demandante formule alegaciones de tal envergadura sin ningtin
tipo de prueba para ello.

Conviene recordar que la supuesta “terminacién” de Aspire LP ocurrié antes de que este
Honorable Tribunal dictara su Sentencia Parcial; es decir, antes de que existiera cualquier
género de acreencia a favor de los demandantes. Por otro lado, y més importante ain, segiin se
expuso en la Oposicion, Aspire LP no fue “terminada”, sino que pas6 por un proceso de
conversion. De conformidad con las leyes aplicables en el estado de Delaware —jurisdiccién en
la que se llevd a cabo la referida conversion— ésta no surte ningin efecto sobre la
responsabilidad patrimonial que pudiera haber tenida o tenga Aspire LP con relacion a terceros.
Véase 8 Del. C. § 265(c). Asi, es un hecho irrefutable que los Demandados de ninguna forma
han incurrido en algin acto que pudiera afectar la capacidad de Aspire LP para responder con
relacion a cualquier obligacién patrimonial. Esto, de por si, pone de manifiesto la
improcedencia de las contenciones de los demandantes sobre este particular.

III. CONCLUSION Y SUPLICA

En consideracion de los argumentos que preceden es evidente que la Mocidn solicitando

embargo presentada por los demandantes, ademds de ser prematura, es inmeritoria como
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cuestién de derecho. La misma Unicamente se sustenta en hipétesis infundadas que no ameritan
credibilidad por parte de este Honorable Tribunal. Por consiguiente, los Demandados
respetuosamente solicitan que este Honorable Tribunal descarte los argumentos esbozados en la
Réplica que estid ante su consideracién y deniegue la Mocion solicitando embargo que
presentaron los demandantes.

POR TODO LO CUAL, las Demandadas respetuosamente solicitan que este Honorable
Tribunal, en consideracion de los argumentos aqui expuestos, descarte la Réplica a oposicion a
embargo que tiene ante si y, en consecuencia, deniegue la Mocidn solicitando aseguramiento de
sentencia parcial y embargo para asegurar sentencia final presentada por los demandantes.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de febrero de 2019.

CERTIFICO haber enviado copia fiel y exacta del presente escrito por correo ordinario
y correo electronico al Lic. German J. Brau, Bauza, Brau, Irizarry, Ojeda & Silva, PO Box
13669, Santurce Station, San Juan, PR 00908; (german.brau@bioslawpr.com).

O’NEILL & BORGES 1,
Abogados de los Demandados
Ave. Muifloz Rivera 250, Ste. 800
San Juan, PR 00918-1813

Teléfono: 787-764-8181
Telefax: 787-753-8944

Por:

Num. de Tribunal Supremo 8882
alfredo.ramirez(@oneillborges.com

< gfj
Attiro I-B) Herndndez Gaulzalez
Num. de Tdibunal Supremo 20347

arturo.hernandez@oneillborges.com




