ESTADO LIBRE ASOCIADO DEIPUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE MAN . o
O MIKA KAWAJIRI); y la SOCIEDAD
LEGAL DE BIENES GANANCIALES

COMPUESTA POR AMBOS SOBRE:
Demandantes, INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
- FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
V. | CONTRATO; DANOS Y PERJUICIOS;
| MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA
ADAM C. SINN; RAIDEN CONTRATACION;
COMMODITIES, L.P. (t/c/c ASPIRE | ENRIQUECIMIENTO INJUSTO;
POWER VENTURES, LP); RAIDEN FRAUDE DE ACREEDORES; VELO
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE . | CORPORATIVO

COMMODITIES, LP. : ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST y/o GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE COMMODITIES,
LLC; ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPANIAS ABC y DEF,

Demandados.

DUPLICA EN APOYO A MOCION INSISTIENDO EN QUE SE ADMITAN
REQUERIMIENTOS DE ADMISION

| AL HONORABLE TRIBUNAL:
Comparecen los demandantes, Patrick A.P. De Man (“De Man”), Mika
De Man (t/c/c Mika Kawajiri o Mika Kawajiri De Man) y la 8001edad Legal de
Bienes Gananmales compuesta por ambos, a través de la representacion 1egal
-que suscrlbc, Yy muy respetuosamente exponen, alegan y solicitan:
| 1. La par;ce demandada alega que el demandante no se reunié con la
parte demandada bajo la Regla 34.1 de las de Procedimiento Civil y que
tampoco | incluyé el texto de los requerimientos y su _Coﬁteétaciéﬁ en ‘la
mocién. Estos arguméntos habian sido expresado por los demandaaoé 'y
rechazado por el Tribunal en su orden del 5 de marzo de 2019.
2 La parte demandada pretende inducir a error a este Tribunal. El
Tribunal Suprenio de Puerto 'Rico" ha aclarado que los requerimientos de

admisién no son mecanismos de descubrimiento de prueba, sino que su
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funcién es delimitar las controversias en un .caso. Rosado v. Tribunal

Superior; 94 D.P.R. 122, 133 (1967). La Regla 33 conte.mplaléuél es la
| consecuencia de no contestar un requerimiento, la que opera de Amalnera
autqmética por el ﬁero transcurso del tiempor. Si el tramite establecido por' la
ARegla 34.1 fuese _aI:;licable a los requerhﬁentos, se desvirtuaria el esquema de
la Regla 33.1

3. La razén .p‘a_ra admitir los requerimientos es que loé démandédos
iﬁcumpli;eron con l'd orden del Tribunal del 5 de marzo de 2019, que consider6
: éus objeciones y les requirié contestar.

4. La pérte demandada alega que el demanda_nte -venia obl-i_gado a
copiar el texto de cada retluerimiento en su mocién. En este'casb, ‘l.a -Iﬁarte
demandante present6 una mocién el 18 de enero de 2019, enA la. que
acél_'npa_ﬁé 103 requerimientos y sus contes_tétciOnes. La parte demandaﬁte -
‘sol-icité que el texlto de los requerimientos y -su contestacién se tuviera
incorporade a su moc1on lo que es permitido Por la Regla 8 3 de. las de
Proced1m1ento Clvﬂ (adopc1on por referencia y exhibif). Lo mismo hlZO con | la
contestacién enmendada a los requerimientos: |
| S. . 'Los demandados no contesta‘:o.n‘ los requerimientos, alegando que
eran ﬁnperﬂnentés, lo que hubiera justificado que se tuvieran por adrm'tidc_)s.
Mediante su orden del 5 de mérzo de '201.9, este - Tribunal ‘l.es.- dio “-la
oportunidad de suplémentar sus contestaciones. A pesar de io anferior, la
parte demandada volvié a reiterar su objecién a contestar, diciendo ahora qﬁe :
lno'puéden' contestar por “falta de informacion.”

6. . Se‘ trata de una actitud contumaz.- El Sr. Ada.m Sinn’-saiae_ 'si.' €l
'pagé ios_ abanicos- de su casa de Dorado utilizando la tarje-ta‘ de crédito
corporativa de Asﬁire Commodities, LP (requ&rimiento #20) y si este pago 'Se

“cargd _com_d un gasto de Aspire Commodities, LP (requerihu‘ento #21). Estos

! Fijese el -Tribunal que los requerimientos de admisiéni operan de manera an&loga a una
contestacién a la demanda.” Audiovisual La_ng v. Sist. Est. Natal Hnos., 144 D.P.R. 563
(1997). No se requiere que las partes se refinan para solicitar una anotacmn de rebeldia,
cuando la demanda no se ha contestadoe dentro del término.




.
‘requerimientos persiguen -establec;er que él Sr. Sinn utﬂizaba alas‘-erﬁpres'as
para el pago de | gastos personaies de él. Lo mismo sucede con las
contestaciones a los requerimientos 27, 28, 29, 30, 31, 35, 36, 37 y 38
Todos estos requenrmentos fueron objcto de la mocién de la parte
demandante del 18 de enero de 2019y el Tribunal ordend que se contestaran
'mediahte' su orden del 5'd(;: marzo de 2019.2 | |

7. la pa;te demandada insiste en que el demandado no cuents con
informacién suficiente para contestar. Invitamos al Tribunal a examinar los
requerimientos y confirmar que dicha alegacién es irrazonétblf:, ya que se trata
'de_gastos hechos por ¢l lSr.r Sinn y sus empresas, y de hééhos que ésté_r_l ‘ba_.ljo

el control de los demandados.
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8. Lo qué ha hecho la parte demandada, en cada caso; es caﬁbiw' el
fundamento de su Objécién, a pesar de que.el ’fribunal les ordené contestar.
Procede que se admitan los requerimientos. Lo .ContrariO' enﬁaré el ;né'nsaje' a’
los defnaﬁdados, que ellos pueden ignorar las 6rdenes ciel Tribunal.

PO.R TODO LO CUAL, la parte demandante respetuosamente solicita de
~este Tribunal que declare con lugar esta mocion v que dé por admitidos los
requerimientos mencionados. |

, RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.
CERTIFICO: Haber notificado copia fiel v exacta del presente escrlto a.l
Ledo. Eric Pérez- Ochoa [epo@am@rlaw com), Ledo. Edwin J. Seda—Ferna_ndez

(seda@ameprlaw.com), Ledo. Alejandro A. ‘Sant1ago-Mart1nez {asantiago@

amgprlaw.com) v a la Leda. Mirelis Valle-Cancel (mv'alle@anllgprlaﬁv.coni),
ADSUAR MURIZ GOYCO SEDA & PEREZ-OCHOA, PSC, PO Box 70294, San Juan,

Puerto Rico 00936-8294.

2 En el requerimiento 24 cursado a Aspire Commodities, LP, se solicita que se ad:mta que.en
-junio de 2012, el Sr. Sinn autorizé una transferencia de $1 136,945 de fondos de Raiden
Commodities, LP a Aspire Commodities, LP. En su requerimiento 4 a Raiden Commodities 1,
LLC, la parte demandante solicité que se admitiera que el plan de salud de la corporacién
estaba limitado a los empleados activos de Raiden Commodities 1, LLC residentes de Puerto
Rico. En el requerimiento 22, se solicitdé que se admitiera que Ra_lden Commodities 1, LLC
nunca pagbé bono de navidad a sus empleados, etc. Se trata, en todos los casos, de hechos

bajo el conocimiento de la parte demandada. :




En San Juan, Puerto Rico, a 21 de junio de 2019,

BAUZA BRAU HERNANDEZ -
. IRIZARRY & SILVA

PO Box 13669

Santurce Station .

San Juan, Puerto Rico 00908

Tel.: (787) 710-8262 ' :

Directo: (787) 723-8754

Fax: (787) 282-3672
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