ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES ‘
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN;
MIKA DE MAN (t/c/c MIKA
KAWAJIRI-DE MAN O MIKA
KAWAJIRI); y la SOCIEDAD
LEGAL DE BIENES
GANANCIALES COMPUESTA
POR AMBOS,

Apelados,

V.

ADAM C. SINN; RAIDEN
COMMODITIES, L.P. (t/c/c
ASPIRE POWER VENTURES,
LP); RAIDEN COMMODITIES
1, LLC; ASPIRE
COMMODITIES, L.P.;
ASPIRE COMMODITIES 1,
LLC; SINN LIVING TRUST
yv/o GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE
COMMODITIES, LLC;
ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC;
ASPIRE COMMODITIES
HOLDINGS, LLC; ASPIRE
CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPANIAS ABC y
DEF,

Apelantes.

KLAN201900280
consolidado con
KLCE201900346

Apelacién Procedente del
Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de
Bayamoén

D AC2016-2144 (701)

SOBRE:

INCUMPLIMIENTO DE
DEBER DE FIDUCIA;
INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO; DANOS Y
PERJUICIOS; MALA FE Y
DOLO; MALA FE EN LA
CONTRATACION;
ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO; FRAUDE DE
ACREEDORES; VELO
CORPORATIVO

MOCION SOBRE REPLICA A OPOSICION AL CERTIORARI

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen, a través de la representacién legal que suscribe, los

esposos apelados Patrick y Mika De Man, y respetuosamente exponen y

solicitan:

1, La parte peticionaria ha presentado un escrito de réplica a la

Oposicion al Certiorari. Alega que la intencién del Tribunal Supremo de Puerto

Rico en el caso de Muncipio Auténomo de Caguas v. JRO Construction, Inc.,

2019 T.8.P.R. 10 es “expandir el alcance de la Regla 52.1 de Procedimiento

Civil.” Diferimos de dicha apreciacién.
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2. En el caso citado, se trataba de una situacion de interés‘ plublico,
porque estaba envuelta una tactica .procesél de sustitucién de parte-
presumiblemente dirigida a subvertir las .disposiciones de la Ley 66-2014. Este
escenario estd contemplado como una excepcién a la norma general por el
texto de la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil.

3. En este caso, no estd presente c_limensiénl alguna de interés
pﬁplieo_, va que la controversia entre las partes es una de naturaleza
contraétual entre entes privadoé.

4. La parte peticionaria alega qﬁe el descubrimiento de. prueba
ordenado es inconsistente con la orden de bifuréacién-emiﬁda pér el Tribunal
de Primera Instancia. |

5. El Tribunal de Primera Instancia, quien fue el que emitié la orden
de bifurcacién, entendié que el descubrimiento no era inconsistente con 'lo
ordenado. La Regla 23.1 de las de Procedimiento Civil permite que se haga
descubrimiento sobre “cualquier materia ... que sea perﬁnente al asunto en.
controversia en el pleito pendiente, ya se refiera a la reclaﬁacién o defensa de
cualquier otra parte”. El descubrimiento cursado versa, en todos los casos,
con asuntos que son pafte de la controversial.

6. La parte peticionaria alega que Ael.recurrido debia consentir .a
suscribir el borrador del acuerdo de conﬁ_déncialidad que se le. sometié. Dicho
acu‘erd.o, ségfln hemos senalado, pretende conferir confidencialidad a toda
“informacioén relacionada a los I.negocios de las Partes”. (Ap., pags. 869—870).
Bajo lo propuesto por la parte peticionaria, el recurrido no podria utilizar
ningin docufnento relacionado con las corporaciones. El recurrido no estuvo
de acuerdo éon estal limitacién.

7. | En su escrito, la parte peticionaria aléga por primera vez que la
informacién solicitada incluye secretos de negoqios. Este argumehto no fue

presentado en la peticién de certiorari. La parte peticionaria nunca cumplié

con lo requerido por Ponce Adv. Med. v. S'a_ntia,'qo Gonzalez, 197 D.P.R. 891, |

907-908 (2017), para que se pueda reclamar el privilegio. La mera informacién
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econdmica de una exﬁpresa no const_ituye un secreto comefcial, si no se
establece que de ella se deriva un beneficio econdmico intrinseco.

8. . En la pagina 7 de su escrito, la pérte peticionaria alega que “el
Sefior be Man ha publicado una serie de comunicaciones a través de las redes
sociales, las Que han menguado la capacidad de las Demandadas—Rec'ﬁrrentes
de atraer talento a sus respectivas companias. De hecho, el sefior De Man ha
hasta creado una péagina de internet con el _L’11'ﬁC0 propdsito de facilitarle acceso
al pﬂbl_icb de todos'los acontecimientos é incidencias procesales en los litigios
en los que el sefior Sinn, o alguna de las entidades'aﬁliadas a éste, se han visto
envueltos.” El recﬁrricio rechaza lo aseverado por la parte petiéionaria, lo que
‘constituye una distbrsién de los hechos. Resulta incongruente que la parte
.peticionaria‘ invoque consideraciones _-dé privacidad 'para no produf:ir-
inf(:;rmécién pertinente y que a la vez haga referencia a comunicaciones de
naturaleza personal del recurrido.

9. El recurrido no tiene inconveniente a que, en su morﬁento, se
presente cualquier comunicacién suya al Tribﬁnal para que sea evaluada junto .
-con toda otra prueba relevante en el caéé. El recurrido, sin embargo, tiene
derecho a que se le conteste su descubrimiento de i:rueba.

10. El Tribﬁnal de Primera Instancia no errd al asi disponerlo..

POR TODO L;O CUAL, se solicita de ‘este Tribunal que deniegue la
e%pediqién .del auto solicitado. .l | |

 RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

CERTIFICO: - Haber notificado copia fiel y exacta del preSénte escritoral

Lcdo. Eric Pérez-Ochoa (epo@amgprlaw.com), Ledo. Edwin J. Seda-Fernandez

(seda@amgprlaw.com) y Leda. Mirelis Valle-Cancel (mvalle@amgprlaw.com), -
ADSUAR MUNIZ GOYCO SEDA & PEREZ-OCHOA, PSC, PO Box 70294, San Juan,
Puerto Rico 00936-8294.

En San Juan, Puerto Rico, a ? de mayo.de 2019.
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