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MOCION URGENTE EN AUXILIO DE JURISDICCION

AL HONORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES:

COMPARECEN los demandados-apelantes, Adam C. Sinn (“sefior Sinn”); Raiden
Commodities, L.P. (“Raiden LP”); Raiden Commodities 1 LLC (“Raiden 1”); Aspire
Commodities, L.P. (“Aspire LP”); Aspire Commodities 1, LLC (“Aspire 1”).; y Gonemaroon
Living Trust (“Living Trust”, conjuntamente, con el sefior Sinn, Raiden LP, Raiden 1, Aspire LP
y Aspire 1, la “Parte Apelante”), por conducto de la representacion legal que suscribe, y ante esta
Honorable Curia, respetuosamente expone y solicita:

I.  INTRODUCCION

En el dia de ayer, 17 de junio de 2019, el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) notifico
una Orden dictada el 23 de mayo de 2019, declarando “Con Lugar” la mocién de Patrick A.P. De
Man, Mika De Man y la Sociedad Legal de Gananciales Compuesta por Ambos (conjuntamente,
“Parte Apelada™) para el Aseguramiento de Sentencia Parcial (en adelante, la “Orden de
Embargo™). Véase, Apéndice Suplementario, TA 622-624 (en adelante, TA ). Dicha Orden de
Embargo, instruye al Alguacil del Tribunal a “que proceda a embargar bienes y dineros de[] [las
entidades comparecientes] para garantizar el pago de la sentencia parcial emitida por [el TPI] el

27 de diciembre de 2018 [(la “Sentencia Parcial”)]. El embargo de dicha cantidad ser libre de
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fianza, conforme lo dispuesto por la Regla 51.2 de las de Procedimiento Civil, por existir una
sentencia parcial”.

Como cuestion de estricto Derecho, NO procede la ejecucion de la Orden de Embargo.
Como se desprende de los autos, desde el 15 de marzo de 2019, la Parte Apelante presento
Apelacién Civil, solicitando precisamente la revision y revocacion de la Sentencia Parcial que da
margen a la Orden de Embargo. La presentacion de la referida Apelacién Civil, conforme a
nuestras Reglas de Procedimiento Civil y el Reglamento de este Honorable Tribunal, tiene el efecto

de paralizar y suspender fodos los procedimientos en los tribunales inferiores respecto a la

sentencia o parte de ésta de la cual se apela, o las cuestiones comprendidas en ella. Véase, Regla
52.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap., V, R. 52.3; RegIa 8 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones (“Reglamento del TA”), 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 18.

En vista de las antecitadas disposiciones reglamentarias, las cuales limitan la jurisdiccion
del TPI desde el momento que el recurso de apelacion es presentado, actud erradamente y sin
jurisdiccién el tribunal a quo al decretar “Con Lugar” la solicitud de De Man de embargo en
aseguramiento de la Sentencia Parcial, y ordenando el embargo de los bienes de la Parte Apelante
—razén por la cual dicha Orden es nula, prematura e improcedente en Derecho.! O sea, la Sentencia
Parcial no es final ni firme. Ante la errada y sorpresiva decision del TP, resulta imperativo en
esta etapé la urgente intervencién de esta Ilustre Curia para que, en auxilio de su jurisdiccion,
paralice le efectividad de la Orden de Embargo de manera que no se vean afectados — sin razon
para ello y ante un érror del Foro Primario — los derechos de la Parte Apelante ante una inminente
incautacion ilicita de bienes en virtud de la Ordeﬁ de Embargo.

II.  DISCUSION Y ANALISIS

A. La Mocién en Auxilio de Jurisdiccion.

Una mocién en auxilio de jurisdiccion “es, en esencia, un llamado a la utilizacién del poder
inherente que tiene todo tribunal para constituir los remedios necesarios que hagan efectiva su

jurisdiccién y que eviten fracasos en la administracion de la justicia”. Garcia Lépez v. E.L.A., 185

D.P.R. 371, 377 (2012). Sabido es que nuestro ordenamiento procesal ha investido a este Tribunal
de Apelaciones con la discrecién y facultad para evitar el fracaso de la justicia, ello mediante la

expedicién de una orden provisional que mantenga el status quo hasta tanto se resuelva el recurso

I Resulta preciso sefialar, ademés, que la referida Orden de Embargo esta basada practicamente en su totalidad en el
proyecto de orden que le fuera provisto por la Parte Apelada en su Mocién Sobre Comparecencia 'y Para Que Se
Resuelvan Asuntos Pendientes, 1a cual se acompafia y se hace formar parte del Apéndice Suplementario de este escrito.
TA 625-637. De una ligera lectura al referido proyecto de orden, puede este Honorable Tribunal percatarse que la
misma iba dirigida a un embargo contra la Didcesis de Arecibo, Inc., y no asi al sefior Adam Sinn o alguna de las
entidades corporativas implicadas en el caso de marras. A estos efectos, es evidente que la Parte Apelada se referia a
otro caso al solicitar el remedio provisional y hasta cabe cuestionarse si el remedio concedido es el que realmente
procuraba. Véase, TA 633.
s



ante la consideracién de este Honorable Foro. Cobos Liccia v. DeJean Packing Co., Inc., 124

D.P.R. 896, 902 (1989). A tales efectos, la Regla 79 del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap.

XXII-B, R. 79, dispone en lo pertinente:

Para hacer efectiva su jurisdiccién en cualquier asunto pendiente
ante si, el Tribunal de Apelaciones podra expedir cualquier orden
provisional, la cual sera obligatoria para las partes en la accion, sus
oficiales, agentes, empleados(as) y abogados(as), y para aquellas
personas que actien de acuerdo o participen activamente con ellas y
que reciban aviso de la orden mediante cualquier forma de
notificacion.

Como bien se conoce, las 6rdenes en auxilio de jurisdiccién no adjudican la controversia
planteada, sino que evitan que la misma se torne académica antes de que el foro revisor pueda

resolver el asunto traido a su atencién. Este remedio es uno excepcional de trascendental

importancia en casos donde existan situaciones de verdadera urgencia. Marrero v. Dolz, 142
D.P.R. 72 (1996).

Al ser la mocién en auxilio de jurisdiccién una solicitud para que el Honorable Tribunal
constituya los remedios para hacer efectiva su jurisdiccién y evitar fracasos en la administracion
de la justicia, se trata de un mecanismo que va dirigido a la discrecién de los tribunales para proveer
remedios en equidad similares al entredicho provisional y al injunction preliminar. Pantoja

Oquendo v. Mun. de San Juan, 182 D.P.R. 101, 109 (2011); véase ademds, Garcia Lopez, 185

D.P.R., pag. 377.

En cuanto a los remedios que puede constituir el Tribunal de Apelaciones en auxilio de

jurisdiccién se encuentran las érdenes de paralizacion. LD.S. v. Junta de Planificacién, 185 D.P.R.

1048, 1054 (2012) (sentencia). Los foros apelativos pueden constituir 6rdenes en auxilio de
jurisdiccion a su discrecién siempre y cuando el promovente satisfaga los siguientes requisitos:

(a) que el peticionario presente un caso fuerte de probabilidad de
prevalecer en los méritos de la apelacion; (b) que demuestre que a
menos que se detenga la ejecucién sufrira [un] dafio irreparable; (c)
que ningin dafio substancial se causard a las demas partes
interesadas, y (d) que la suspensién de la sentencia no perjudica el
interés publico.

Id. Véase, ademds, Garcia Lépez y otros v. E.L.A., supra, pag. 381; Pantoja Oquendo v. Mun. de
San Juan, supra, pag. 109; Plaza Las Américas v. N & H, 166 D.P.R. 631, 642-643 (2005).

En el presente caso, se satisfacen los requisitos para que se conceda la presente solicitud
en auxilio de jurisdiccién. Como cuestiéon de umbral, las reglas procesales son claras en cuanto al
efecto que tiene la presentacién de una apelacién civil: se suspenden y paralizan todos los
procedimientos ante el TPI respecto a la Sentencia Parcial. Véase, Regla 52.3 de Procedimiento

Civil, 32 LP.R.A. Ap., V, R. 52.3; Regla 8 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4



L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 18. EIl TPI pierde jurisdiccién en cuanto a los asuntos relacionados,
incluyendo ejecuciones de ordenes de embargo.

Por otra parte, de la Apelacién Civil y el Alegato de Réplica surge que la Parte Apelante
tiene una fuerte probabilidad de prevalecer en los méritos, toda vez que se ha demostrado que la
Sentencia Sumaria Parcial apelada adolece de serios defectos los cuales impiden que se disponga
sumariamente de la controversia planteada en la Mocidn de Sentencia Sumaria. En particular, en
el presénte caso existen controversias materiales de hecho las cuales impiden la adjudicacion
certera de los $690,847, en disputa. Ademas, existe controversia material sobre los t€rminos y
condiciones de la relacion de las partes en el pleito de epigrafe. Més atn, los aqui comparecientes
han establecido ante este Ilustre Foro que: (a) contrario a lo inferido por el TPI en la Sentencia
Sumaria Parcial apelada —pues no obra en autos evidencia que sostenga tal conclusion — el
demandante-apelado De Man, no es un obrero, sino un empleado exento, por lo que no le aplica la
Seccién 5 de la Ley Ntim. 17 del 17 de abril de 1931, conocida como la “Ley de Pago de Salarios”,
29 LP.R.A § 171, et seq.; y (b) no procede la imposicién de responsabilidad solidaria sobre la
Parte Apelante, por ello no haber sido solicitado por la Parte Apelada en la Mocidn de Sentencia
Sumaria y no existir evidencia en autos que sustente tal conclusién. Ello, sumado a los argumentos
presentados en la Apelacién Civil, demuestran que, como cuestion de Derecho, procede la
revocacién de la Sentencia Sumaria Parcial.

Debe considerarse ademés que de no concederse la presente solicitud de auxilio de
jurisdiccién y ordenarse la paralizacién de la Orden de Embargo, la Parte Apelante sufrira un dafio
irreparable. Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que “[...] existen dafios que pueden
repararse, que se considerardn, sin embargo, como irreparables si la persona que los causa o
amenaza causarlos es insolvente o no puede responder por dafios y perjuicios. [...]”. Ind. P.R. v.
JP.yA.A.A. 142D.P.R. 656,682 (1997). En el caso de autos, De Man ha expresado en reiteradas
ocasiones que su situacién financiera es tan precaria que se vio forzado a cambiar a sus hijos de
escuela, por no contar con la capacidad econémica para continuar pagando la escuela privada a la
cual asistian sus hijos. Véase, a modo de ejemplo, Mocion sobre Alegato de Réplica de la Parte
Apelante. TA 638-641. Habida cuenta de lo anterior y ante el hecho de que la Orden exime a dicha
parte de prestar fianza para responder por los dafios que el aseguramiento ordenado pudiese
ocasionar, este Honorable Tribunal no debe albergar duda de que De Man no cuenta con la
capacidad econémica para responder por los dafios y perjuicios que la Orden y el Embargo de
$690,847 mas $103,627.05 por concepto de honorarios de abogado, alli autorizado causaran a la

Parte Apelante. En vista de que se satisfice el requisito de dafio irreparable, procede que este
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Honorable Tribunal declare Con Lugar la presente solicitud de auxilio de jurisdiccion y paralice
la Orden.

De igual forma, de decretarse la paralizacion de los efectos de la Sentencia Parcial apelada
y la correspondiente Orden de Embargo en disputa, la Parte Apelada no sufrird un dafio sustancial.
Por el contrario, la paralizacion de los procedimientos Unicamente preservard el stafus quo y hara
valer la efectividad de la Sentencia Parcial revocatoria que, en su dia, este Ilustre Foro dictamine
a favor de la Parte Apelante. Finalmente, el interés ptblico no se vera afectado por suspension o
paralizacion de la Sentencia Parcial y la Orden de Embargo en controversia. Todo lo contrario,
el ordenamiento juridico precisamente instruye la paralizacién y suspension de todo proceso ante
el Tribunal Inferior respecto a la Sentencia Parcial apelada.

B. Actud el TPI sin jurisdiccion para emitir una orden de ejecucion de embargo.

Es incuestionable que se encuentra ante la consideracién de este Honorable Tribunal un
recurso de apelacion precisamente solicitando la revocacion de la Sentencia Parcial dictada por el
TPI y que se pretende ejecutar en virtud de la Orden de Embargo aqui recurrida. A estos efectos,
la Regla 52.3 de procedimiento civil es clara e inequivoca al disponer que “[u]na vez presentado
el escrito de apelacion, se suspenderan fodos los procedimientos en los tribunales inferiores
respecto a la sentencia o parte de ésta de la cual se apela, o las cuestiones comprendidas en ella,
salvo orden en contrario”. Regla 52.3 de Procedimiento Civil, supra.

Por su parte, la Regla 18 del Reglamento del TA también es clara a estos efectos y su
lenguaje es practicamente iguai al de las Reglas de Procedimiento Civil. Véase, Regla 18 del
Reglamento del TA, supra (“Una vez presentado el escrito de apelacién, se suspenderan fodos los
procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia respecto a la sentencia, o parte de la misma,
de la cual se apela, o a las cuestiones comprendidas en ella, salvo orden en
contrario...”.)(Bastardillas nuestras.).

La Gnica limitacion a esta norma es cuando se recurre de:

(1) Una orden de injunction, de mandamus o de hacer o desistir;
(2) Una orden de pago de alimentos;
(3) Una orden sobre custodia o relaciones filiales.

Regla 52.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 52.3; Regla 18 del Reglamento del TA,
4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 18.

Segun facilmente puede concluir esta Ilustre Curia, ninguna de las antecitadas

excepciones aplica al presente caso. Por lo tanto, la Orden autorizando el embargo de los bienes

de las comparecientes no se encuentra ante una de las excepciones vislumbradas por nuestro
ordenamiento juridico para que los procesos ante el TPI contintien a pesar de la presentacion de

un recurso de apelacion.



Salvo las excepciones anteriormente citadas, al presentarse un recurso de apelacién fodos
lo.s procedimientos ante el TPI respecto a la sentencia que se apela o las cuestiones comprendidas
en ella quedan suspendidos, a no ser que el Honorable Tribunal de Apelaciones dicte orden en
contrario. Véase, Regla 53 de Procedimiento Civil y Regla 18 del Reglamento del TA, Id. En el
caso de autos, este Honorable Foro no ha dictado orden en contrario para permitir dicho remedio.
De hecho, la Parte Apelada tan siquiera ha solicitado orden o remedio alguno a estos efectos.

Noétese ademds que, aunque el TPI lo que declara “Con-Lugar” es el Aseguramiento de
Sentencia solicitado por la Parte Apelada, lo cierto es que ordeno el “embargo de cualesquiera
dinero o bienes, incluyendo bonos, valores, vehiculos de motor, obras de arte, equipos, muebles,
cuentas, bienes inmuebles y cualquier otro bien perteneciente a las partes demandadas
mencionadas...”. Orden de Embargo, TA 623. Al proceder de esta manera, el Foro Primario abusé
de su discrecion y actud sin jurisdiccién toda vez que la norma expuesta por nuestro Tribunal

Supremo en Vargas Cobidn v. Gonzélez, 149 D.P.R. 859 (1999), es inequivoca al establecer que

los foros inferiores carecen de jurisdiccion para emitir érdenes de ejecucion de embargos hasta
tanto la sentencia sea final y firme. Es incuestionable que al ordenar el embargo de los bienes
anteriormente resefiados, la Orden de Embargo es una en ejecucion final de la Sentencia Parcial
dictada y cuya revision esta ante la éonsideracién de este Honorable Tribunal.

En Vargas Cobidn el Tribunal Supremo no fue ambiguo en diferenciar las circunstancias
en las que podria un tribunal de instancia dictar orden en aseguramiento de sentencia cuando dicha
sentencia ha sido apelada vis-G-vis las 6rdenes de embargo en ejecucion de sentencia — como la
que nos ocupa. Puntualizé el Tribunal Supremo que la ejecucién del embargo, como se pretende
en este caso, “s6lo procede cuando la sentencia es final y firme, por lo cual presentado el escrito
de apelacién o certiorari, procede suspender la ejecucion”. Id., a la pag. 866. Por esta razon, y en
vista de que la Orden de Embargo “ordena ... al Alguacil de este Tribunal que proceda a embargar
los bienes y dineros del Sr. Adam Sinn [y las entidades cbrporativas comparecientes]”, la misma

es claramente prematura y contraria a Derecho.?

2 Un detalle de muchisima importancia, presentado al TPI e ignorado por éste, es el hecho de que al limitar el disfrute
de los bienes o al tomar posesién del patrimonio del alegado deudor mediante la Orden de Embargo, se le priva al
embargado de un derecho constitucionalmente significativo, el de propiedad. Véase, Rivera Rodriguez v. Lee Stowell,
133 D.P.R. 881 (1993). Por tal razén, se extiende la aplicacion de los requisitos del Debido Proceso de Ley a tal
procedimiento, independientemente de que la incautacién sea temporera. Id., en la pag. 890. Especificamente, “[e]n
el caso de embargo de bienes muebles esto afecta significativamente al duefio de los mismos, ya que se le priva de su
posesion lo cual para € pudiera tener una utilidad inmediata de tipo econémico”. /d., en la pag. 898. Por tanto, puesto
que la Orden de Embargo instruye que se “proceda[] con el embargo de cualesquiera dinero o bienes, incluyendo
bonos, valores ... cuentas”, se verian afectados el sefior Adam Sinn y las entidades comparecientes ya que se le estaria
privando de bienes muebles para los cuales tienen éstos una utilidad inmediata de tipo econémico. Note este Honorable
Tribunal que en la industria en que la Parte Apelante se desempefia (la industria de mercado de valores), el dinero y
la liquidez podria compararse a lo que consistiria la materia prima de cualquier compafifa manufacturera. Es decir,
coartar de cualquier manera la libre utilizacién de los fondos de las entidades apelantes tendria el potencial de incidir
en sus técnicas y estrategias de inversién — afiadiéndole costos adicionales que van mas alld de los reclamos pendientes
en este litigio, y perjuicios irreparables. Se acompafia y se hace formar parte de este escrito, para el beneficio del
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Resulta evidente, pues, que el TPI abusé seriamente de su discrecion, actué sin jurisdiccion
para emitir la Orden de Embargo y que ciertamente no tomo en consideracion los intereses de
todas las partes.® Es indiscutible, ademés, que la Parte Apelada no ha solicitado de este Ilustre Foro
una orden a los efectos de que el Foro Inferior pueda continuar con los procedimientos sobre
cuestiones comprendidas en la Apelacién Civil, mucho menos para que emita una orden en
egjecucion de embargo. Asi también, es incuestionable que el proceder del tribunal a quo es
contrario a la norma expuesta en Vargas Cobidn toda vez que dictd una orden en ejecucion de
embargo sin la sentencia ser final y firme — por lo que procede la suspensién o que se deje sin
efecto la Orden de Embargo, sin mas.

En definitiva, la Parte Apelante reclama justicia y con respeto solicita se ordene — con

caricter de urgencia — que se paralice la efectividad de la Orden de Embargo, o se deje sin efecto

la misma; puesto que precisamente la Sentencia Parcial que da lugar a tal remedio es objeto de
este recurso por lo que NO es final ni firme. Témese ademds en consideracién que, segin se ha
planteado, la Sentencia Parcial adolece de serios defectos los cuales impiden que se disponga
sumariamente de la controversia planteada en la Mocidn de Sentencia Sumaria de la Parte Apelada.
Y es precisamente para situacio.nes como la que nos ocupan que tanto las Reglas de Procedimiento
Civil como el Reglamento del TA ordenan que, una vez presentado el escrito de apelacién, se
suspendan todos los procedimientos en el TPI respecto a la sentencia y las cuestiones

comprendidas en ella, incluyendo ejecucién de un embargo. Vargas Cobidn v. Gonzalez, supra, a

la pag. 866.

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, la Parte Apelante solicita muy
respetuosamente de este Honorable Tribunal de Apelaciones que expida una orden con cardcter de
urgencia para que suspenda y/o se deje sin efecto la Orden de Embargo, impidiendo asi que se
proceda a embafgar los bienes y dineros del Sr. Adam Sinn y las entidades comparecientes en
ejecucion o aseguramiento de la Sentencia Parcial, por no haber advenido la misma final y firme,
y encontrarse en pleno proceso Apelativo.

- CERTIFICO: Que en esta misma fecha, de forma simultdnea con su radicacién, se ha
notificado copia fiel y exacta del presente escrito por correo electrénico al Ledo. German J. Brau

(german.brau@bioslawpr.com) y al Lcdo. Antonio Bauza Santos
(antonio.bauza@bioslawpr.com).

Honorable Tribunal, la Respuesta de los Codemandados a “Mocién Sobre Comparecenciay Para que se Resuelvan
Asuntos Pendientes” presentada por la aqui Parte Apelante. TA 642-645.

3 “En todo caso en que se solicite un remedio provisional, el tribunal considerard los intereses de todas las partes y
dispondr4 segin requiera la justicia sustancial”. Regla 56.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 56.1. Es
indudable que el TPI no considerd los intereses de todas las partes ya que la justicia sustancial del sefior Adam Sinn
y las entidades comparecientes se ven claramente afectados por la inoficiosa orden de embargo dictada por el TPI sin
jurisdiccion para ello. ‘
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En San Juan, Puerto Rico, hoy 18 de junio de 2019.

ADSUAR MUNIZ GOYCO
SEDA & PEREZ-OCHOA, PSC
Abogados de los Peticionarios
P.O. BOX 70294
San Juan, Puerto Rico 00936-8294
Tel: 787.756.9000 / Fax: 787.756.9010
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A, P.. DE MAN; MIKA DE
MAN t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE
MAN o MIKA KAWAJIRL; y la
SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES COMPUESTA POR
AMBOS '

(Demandantes)

Vs.

ADAM C. SINN; RAIDEN
COMMODITIES, L.P. t/c/c ASPIRE
POWER VENTURES, LP; RAIDEN
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE
COMMODITIES, 1..P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN

CASO NUM.: D AC2016-2144
(SALA 701)
MATERIA;

INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO OPERATIVO;
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DE SOCIEDAD LIMITADA:; DANOS
Y PERJUICIOS; MALA FE'Y DOLO;
MALA FE EN LA CONTRATACION;
ENRIQUECIMIENTO INJUSTO;
FRAUDE DE ACREEDORES; VELO
CORPORATIVO

LIVING TRUST y/o
GONEMAROON LIVING TRUST;
ASPIRE COMMODITIES, LLC;
ASPIRE COMMODITIES HOLDING
COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPANIAS ABC Y DEF
{Demandados)

ORDEN

Atendida la mocién presentada por la parte demandante para el
Aseguramiento de Sentencia Parcial y Embargo para Asegurar Sentencia Final,
as{ como la oposicién a la misma y los escritos posteriores presentados por las
partes, se declara Con Lugar el Aseguramiento de Sentencia Parcial.

La solicitud de Embargo para Asegurar Sentencia Final se atendera
posterior a la celebracién de vista.

En este caso el 27 de diciembre de 2018, el Tribunal ya dicté sentencia
parcial contra la parte demandada ordenando el pago de una suma de $690,847.00
adeudados al demandante mas $103,627.05 para el pago de honorarios de

abogado. La Regla 56.1 permite que la parte demandante asegure el pago de

dicha sentencia. Vargas v. Cobian Gonzélez, 149 D.P.R, 859, 865-866 (1999). El

récord refleja, ademas, que luego del comienzo del litigio, y sin notificar al
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- Tribunal, la parte demandada terminé y trasladado a Aspire Commodities, LP,
entidad que estaba localizada en Puerto Rico ¥ que poseia gran parte del capital
del grupo corporativo. Entendemos razonable, a la luz de ello, conceder un
remedio provisional a la parte demandante.

Se ordena, en virtud de ello, al Alguacil de este Tribunal que proceda a
embargar bienes y dineros del Sr. Adam Sinn, Raiden Commodities, LP (t/c/c
Aspire Power Ventures, LLC); Raiden Commodities 1, LLC; Aspire Commodities,
LP; Aspire Commodities 1; Sinn Living Trust y/o Gonemaroon lemg Trust;
Aspire Capltal Management LLC, Aspire Commodities Holdings Company,
LLC, Aspire Commodities Holdings, LLC y cualquier otra parte demandada en
una cantidad de $794,474.05 para garantizar el pago de la sentencia parcial
ernitida por este Tribunal el 27 de diciembre de 2018. El embargo de dicha
cantidad sera libre de fianza, conforme lo dispuesto por la Regla 51.2 de las de
Procedimiento Civil, por existir una sentencia parcial.

El Alguacil procederd al embargo de cualesquiera dinero o bienes,
incluyendo bonos, valores, vehiculos de motor, obras de arte, equipos, muebles,
cuentas, bienes inmuebles y cualquier otro bien perteneciente a las partes
demandadas mencionadas, que esté ubicado en Puerto Rico.

De realizarse el embargo sobre sumas de dinero, o bienes muebles que se
encuentren bajo la posesién, depésito o custodia de terceros, se ordena que el
Sefior Alguacil realice dicho embargo notificando con copia de esta Orden a
dichos terceros requiriéndoles que le entreguen de inmediato dichos bienes o que,
en caso de que su entrega inmediata sea imposibie, retengan los mismos hasta
tanto puedan consignarlos en el tribunal sin que puedan, 50 pena de desacato,
entregar éstos ni a los demandados ni a ninguna otra persona natural o juridica
que no sea el Sefior Alguacil mientras el tribunal no disponga otra cosa, En el
caso de bienes inmuebles, su embargo se efectuara anotandolo en el Registro de

la Propiedad y notificandolo a la demandada.

TA 623



Se ordena y autoriza ademés al Sefior Alguacil para que, si el lugar, local o
sitio donde se encuentren localizados los bienes a embargarse se encuentre
cerrado, éste tome las medidas.que fueren necesarias (tales como abrir puertas,
romper candados o forzar su entrada al referido lugar o local) para que no haga
fatil o inoperante el embargo.

La presente orden podrd ser diligenciada de noche o de dia, en cualquier
lugar de Puerto Rico. A estos fines, se autoriza al Alguacil a desplazarse fuera del
Distrito Judicial para su ejecucién.

La Secretaria expedird, sin requerir ulterior orden, todos aquellos
mandamientos que sean necesarios para dar fiel cumplimiento con lo aquf
ordenado.

En Bayamon, Puerto Rico, a 23 de mayo de 2019.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
" . TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON -

. PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE MAN
O MIKA KAWAJIRI); v la SOCIEDAD
LEGAL DE BIENES GANANCIALES
COMPUESTA POR AMBOS . | SOBRE!

Demandantes, INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE

: FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE.
CONTRATO; DANOS Y PERJUICIOS;
, o , MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA

ADAM C. SINN; RAIDEN ‘ CONTRATACION;

COMMODITIES, L.P. (t/¢/c ASPIRE || ENRIQUECIMIENTO INJUSTO;
POWER VENTURES, LP); RAIDEN FRAUDE DE ACREEDORES; VELO
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE CORPORATIVO
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST y/o GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE COMMODITIES,
. LLC; ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPANIAS ABC y DEF,

V.

157"
So

HEE kS
F I3

AR
oG g

D emandado s,

Y S A

MOCION SOBRE COMPARECENCIA Y PARA QUE SE RESUELVAN
ASUNTOS PENDIENTES :

AL HONORABLE TRIBUNAL:
COMPARECEN los demandantes, a través.de la re’pregentacién' 1ega1 que
suscribe, y muy respetuosamente exponen, alegan 'y soliéifan; ' |
1. Dura.nfe la vista celebrada el 29 de r_narzb de 2019, la parte
demaﬁdante expreéé su preocupacion de que laf renuncia de los abogados de la
parte demandada fuese empleada como un.a té.lctica dilatoria para ciue 10 se
adjudicaran los asuntos pendientes. El Tri'bunal recordara que ese dia, no se
Hegba trétbajar sobre ninguno de los asuntos seﬁalados.. |
2. Los nuevos a‘odgados de la parte demandada comparecieron ante
el Tribunal de Apelaciones el 15 de abril de 2019 e hicieron pedidos afirmativos
a ese foro. Véase el Anejo a esta mocion. No obstante, dichos '@boéados
aguardaron dos semanas’ ‘més para compafecier ante .e\stc. Tribgnal, lo :que'
finalmente hiciero,ﬁ el 29 de abril de 2019. Sol__ici’can, que ‘este foro les conceda

30 dias méas para contestar su requerimiento de admisiones. (Los
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requerimientos se sometieron el 27 de diciembre de 2018 y ¢l término para su

contestacion vencio el 12 de enero de 2019. El término adicional ;onc,;edido por
' este Tribunal pa.ra’ suplementar las contestacionies mediante - su orden del 5 de
'.marzo'ldc 2019 vencié el 1ro de abril de 2019.) |

3. Dejamos en las manos de eét,e Tribunal " la 'dgtérminz-{cién'- de
cohceder o 10 una nueva px:érroga a los demandados para bonteétai‘ el
requetimiento de‘a‘dmisiones'. Solicitamos, sin émbargo, ciue se,' adjudiqﬁen los
“asuntos pendientes, incluyendo la so]ic;itu‘d' de orden de embargo prese'ntada.
por lar parte dcmandailte el 11 de enero de 2019. Para conveniencia del
Tribunal, se acompafia un proSfect\o de orden de embéargo v mancia'rﬁicgté; al
’I‘rlbunal _ |

POR TODO LO CUAL, la parte demandante respetuosamente sol1c1ta de
‘este Tribunal que adjudique los asuntos pendientes.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

CERTIFICO: .'Hab;sr notificado copia fiel v exacta del preseﬁtc escnto al

Ledo. Alfredo F. Ramirez Macdonald (alfredo.ramirez@oneillborges.com), Leda.

' A_na M. Rodriguez Rivera (ana.rodrig:uez@onéﬂlborges.coxﬁ) y Ledo. Arturo L.B.

Herndndez Gonzalez (arturc.hernandez@ oneillborges com), - O’NEILL &
BORGES 250 Avemda Munoz Rivera, SU.ltC 800 San Juan, Puerto Rico

00_9 18-1813.
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abﬁl de 2019,

BAUZA BRAU HERNANDEZ
IRIZARRY & SILVA .
PO Box 13669
Santurce Station
San Juan, Puerto Rico 00908
Tel.: (787) 710-8262 -
Directo: (787} 723-8754
ax: (787) 282-3672 -

GERMAN J: BRAU . .

Colegiado NGm. 9710
T.S.P.R. Nam. 7514

_ german. brau@bioslawpr.com
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" COMMODITIES 1, "LLC; SINN LIVING | - " | o

.vlos “Demandados-Apelantes”), representados por 103 Iabogados que sus_cnbcn, Y. ~mu}_r

oL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
5 TRIBUNAL DE APELACIQONES . e P
' REGION JUDICIAL DE BAYAMON . .. Tripuy ;

PATRICK AP. DE MAN; MIKA DE MAN 791 4 ¥
(Wele MIKA EAWATIRLDE MAN o MIKA | NUM. CASO TA: KLAN20190028 :’
RAWAJRD: v la SOCIEDAD LEGALD E [l
GANANCIALES ‘- COMPUESTA  POR | PROVENIENTE DE: j i‘

' AMBOS, . T | CIVIL NUM. D AC2016-2144 (701) .

. Demandattes-apelados, | MATERIA: Incumphmanto deDeberde .~ R
A : -Pidueia; Incumplimiento Contractual; Dafios ¥
oo Perjuicios; Mala Fe y Dolo; MalaFéenla~
o . ) Contratacién; Enriquécimiento Injisto; Fraudé
ADAM . C. SINN; RAJDEN | De Acrcedores, Velo Comorat:wo
‘COMMODITIES, LP. #c/e ASPIRE £
POWER VENTURES, LP); RAIDEN | ASUNTO; APELACION CIVIL ;
. COMMODITIES « "1, .LLC; ASPIRE s s
COMMODITIES, - L.P; ASPIRE

TRUST y/o GONEMAROON LIVING
. TRUST;, ASPIRE COMMODITIES, LLC;
_ASPIRE ' COMMODITIES ~HOLDING

CONMPANY, LLGC; ASPIRE
COMMODITIES BOLDING, LLC; ASPIRE -
CAPITAL ~ MANAGEMENT,  LLG; e T

COMPARNIAS ABCY DEF, - TR .

_Demaﬁdados,-apblantes. a - ' I i

, .
. . ‘
v . ’ . :

" DPATRICK AP. DE MAN; MIKADE MAN | NUM. CASO TA: KLCE201900346 o
’ (tfc/cl\m{AI{AWAJIRI«DEMAN o MIKA |’ o
KAWAJIRYD); v la SOCIEDAD LEGALD E PROVENIENTE DE: ;
‘GANANCIALES COMPUESTA  POR | CIVIL NUM.D AC2016-2144 (701) " -
. AMBOS,

MA’I‘ERIA Tncumplimiento dé Deber de

3
L

A Demandantes—mcurridos, Fiducia; Incumplimiento Contractual; Daﬁos y
: .o Perjuicios; Mela Fe y Dolo; MalaFeenla =" '/

v. Contratacion; Bnriquecimiento Imusto Fraude
De Acreedores; Velo Corporanvo :

~ADAMC SINN; et al, : o
ASUNTO: PETICION DE C‘ER’IYORARI :
. Demandados—reouxren’ces S
e 1

L)

f
% .
3
i

' MOCION ASUMIENDO REPRESENTACION LEGAL Y T
SOLICITUD DE AUTORIZACION Y TERMINO PARA REPLICAR ' ']

, MALHONORABLE TRIBUNALDE APELACTONES: " Py o

COMLPARECEN los demandados-apelantes, Adam C Sum (‘senor Smn”) Rmden

Commodmes, L.P, (“Razden LP*); Raiden Commodities 1 LLC (“Raiden 17); Aspl‘c‘c Commdlttes,

'LP (“Aspzra LP); Asplre Commodities 1, LLC (“Aspxre IS C‘ronemaroon Lmng Trust

(“lemg Trust?, conJuntamente con el sefior Smn, Raiden LP Raulen L, Aspire LP y Asl:ure 1

respetuosamente, exponetl y solicitan: o e
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1. - Bl 15 de marzo de 2019, los Demandados~Ape1au‘ces plcsentaron ante este.

Honoxable Tnbunal Adpelacidn  Civil (KLAN201900280) y Peticion de Certiorari

‘ (IQCEZOIQOOS%) Bl 4 de. gbril de 2019, este I.'lustce Foro ordend la consohdacmn de ambos' -

Tecursos.

\

2 Luego c’ie presentada Ia, remumcia de la’ autenor 1epresentaomn legal de los

Demandados—Apelantes, mediante Resolucién noh:{icada el 25 de marzo de 2019, este Honorable_

Foro concedlé 4 los Demandados-Apelantes hasta el 15de a.br;l de 2019 pata. anunmar nueva

‘. "representaclén legal. .-

- 3. . Bnm cumphmxento con la referida Resolucion; los Dcm&ndados«Apelantes por la

pxeéente informan que han contratado los servicios del Bufete Adsuar Muﬁaz Goyco Seda &Perez-:

'-'_Ochoa, PSC para que ostenten su representacion. en el caso de eplgxafe, a través del Ledo. Enc

. Perez—Ochoa Lcdn Edwin I Seda-Feméndez v la Leda M1rehs Valle—CanoeL Habida ouenta de .

'10 antenor, se sohcna de ests Honorable Tribunal que, en su. consecuencia, se le no’nﬁquen todos

los esoritos, 6rdenes, mociones y plomdenmas de este plexto o oo

4. . Segun surge de los autos la represeniaclon legal que susonbe ha sido connatada

1}

"pox los Demandados—Apclan’ces posterior a la presentaoxén de 108 TECULSOS de epigrafe. Por esta’
. 1azdm, los suscribientes se encueniran en. proceso cle ovaluar el e:qpedleme del caso y los méntos

de cadauna de las reclamamones

5 No obstante, de un examen preliminar del Alegafo de la Parie Apelada presentado

enel dia de hoy, hemos pod:tdo identificar que los Demandantes—Apelados han esbozado hechos ¥

argumentos adicionales y distintos & los presentados ante el foro de instancia, los cugles hacen

- ‘_ metitorio que esta Curia au’tonce ala parte aqui comparemcnte a presentar un escrito de repllca. _

6 Comenzamos ‘por sefialar gue el Alegato de lcz Pan‘e Apelada conuene una parte

intitulada “Relacitn de los Procedimientos” la cual consta de doce (12) pagmas e mcorporauna

. sene de mmeves alegacwnes de hecho, de las cualcs un grupo 1mportanie esta s1endo pxesentada

por pm‘aela vez en esta etapa apelativa. Por otra parte, Bl rcfexldo escrito contxene planteamientos

‘. de dereoho q\ie no habian sido expresamente presen’cados ante el foro de instancia. A modo de

' e;emplo el dlegato de Zcz Parte dpelada, hace analogias mprocedentes sobre el formulario fedﬂral

K-«l y los formularios W« y480.6A utilizados en Puerto Rmo Véase, Alegato dela Parte Apelada

_'pag 5. Alegaomnes sobre derecho tibutario, presentadas pot: primera veZ & esta etapa, asl como

1

‘ ot:tas entomo alarelacién entre las partes del plejto, hacen imperativo que los aqui compareczentes

o se expresen ¥ rephquen al Alegaro de la Parte dpeldda, de modo que este Tustre Foro pueda con’rar

.
i .
“Z : ‘ , .
' ;

P
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.dc la Partc Apelada, Rdacmn de Hechos, pags. 1-12. T ’ o .

10 pmcede el argumento sobre descorrer el velo corpora’avo v (2) asuntos sobxc secretos

' -_Opasz'cidn a Solicitud de Certiorari.*

"t Paneles, hermanos ds este Honorable Tribunal han autotizado la praaentaclén de alegatos de réplica en apoyo

Ubarri Blanes V. Ubarri Blanes De R05§o, 2005 WL 1109619 (TCA)

conlos axgumcntos de atnbas partes al momerd:o de. dCCIdll’lOS méritos del recu:rsm Véase, Alega.to
d

: [
"

. 7'. Por otra parte, luego de un examen prehmma:c ala Opaszczérz a, .S’olzarmd de

" Cernorarz, 1a isma amerita una breve réplica ya que, enire otras cosas, mcluye alegam.onas (mas

.bzan a‘raqucs) mflmdados sobre los Demandados-Apelantes- los cuales, aunque melevantes e,

"

mconsecuentes ala luz de la 1az6n detrés de la Orden dc Bj.ﬁlxcaczén del Fom Infenor, amantan ;

“ser rephcados de manera que se pueda poner a este Tlastre Foro en posicion adecuada para xesolver,
‘ i

temendo ante si todos los elethentos de j Ju1c10 necesanos ;

..8. ' Inicialmente, y cotmo fécmnentc puede constatar este Honorable TnbunaL Ia

Opo.szczon a Solicitud de Cerﬁorarz cuenta con alrededor de trece (13) pagmas solo para Ia seccxon :

mtlmlada “Relacién de los Procedimientos”. Ello, en claro conb:aste con lag seis (6) a me;te (7)

'pﬁgmas da las Demandadas—ApelanIes en su “Relacién de Hechos Prooesales Permnentes” Lo

‘ l

'axltenor, por si solo, demucs’a:a una clara necesidad de las ‘aqui, comparemantes de xeﬁxtax 'y/o

aclarar para el beneﬁcm de este Honarable Foro los asuntos traidos ante la cons1deraqun-.de esbe

v

Tnbuna.’l por el Recurrido por pmnera vez en la Opasiczén a Solicitud de Certiorari. . o g

M En cuanto alo sustantivo, podranotar esta]lustt‘e Curia.gue la Opo.s*zczdn aSoZtcitud

o |
de Certiorari incluye materms sustantivas que cxertamante no fueron traidas ala atenc16n de este

A Honorable Foroenla Petzczon de Certiorari por las comparementcs. Por gjemplo, los Recumdos

incluyen en Ja Opaszczén a So[ictmd de Cemaran asuntos sobre Jos cuales €5 nedesarm que este

; I—Ionorable Tnbunal cuante con la posicién de las Demandadas~Apelantes tales como (1) potque

i
T
comierciales ¥ conﬁdencia]idad. Véase Oposicién a Solicitud de Certiorari, pdgs. 18-20. |

'P

10.. -De manera que, para que este I{onorablc Fom puccla legar a una determmamon
mformada Y ‘teniendo los argumentos completos de ambas partes sobre los asmtos rea]mente

rclevantas a las Peﬂclén de Cemoran de epigrafe, lo justo.y lo que procede en, derecho es que se

| le brinde a los Petlcmnanos Tna oportunidad para expresarse entomo ala prooedencla y verao1dad

L |

o filfa de ello— de Jas aseveraciones infundadas expuestas m extenso por la parte rem].mda én sg,
i B . . D ¥

' T Lot i

i

i

|
i
[

N

l .
2
escritos de apelacién y réplicas a memorandos en oposicién a peticiones de‘aertiorari, Véase, AM@“
V. Thp Acquisitions TT.. LP., 2006 WL 2663944 (TCA); Acevedo V. Franseschini Carlo, 2017 WL 1244457 (TC ),

G

v} apet e 3o
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-_‘representamén legal de Tos suscmbmn’ces, autorice-& 1os Demandados—Apclantes a presem;ar nn.

)
N

. EN M:ERITO D LO ANTES EXPUESTO, los Demandados-Apelantes sohcl’ran muy .

respeMosamente de este Honorable Tnbmal de Apelamones que tome conocmmmto sobxe la

Alegato dc Réplica en apoyo a la dpelacién Civil y uoa ‘Réplica a Memorando en 0poszczén cz

o Peﬁczon de Cemararz ¥ conceda a log Demandados-Apelantes hasta el 6 de mayo de 2019 para’

prssentar los amenorcs escn’cos, con cualquier ofro pmnnnmamlantc a su favor que proceda en -

derecho. o " . = ' }

CERTIFICO Haber enviado copia fiel y exacta de] presente esmto POT COITE0 electroch'
al Tode: German J. Brau (german.brauw@bioslawpr.com); y al Ledo. Antcmo Bauzé Samos‘

. (antonio.bauza@bioslawptr.com). _ : . o

En San Juan, Pucrto RlCO hoy 15 de abril de 2019 . ' P y
ADSUAR MURIZ GOYCO . RS

SEDA & PEREZ-OCHOA, PSC K e

Abogados de los Demandados-Apelantes N T

P.0.BOX 70294 - o .

San Juan, Puerto Rico 00936-8294 -~ . . R

Tel: 787.756.9000 / Fax: 787.756.9010 . S R

ERIC PEREZ-OCHOA . EDWIN J. SEDA-FERNANDEZ - © -

RUANUM.:.9739 St RUANUM.: 9315 - - § ..

" B-mail: epo@amepilaw.com ' E-mail: sede@amgptlaw.com

. Por:
: ' MIR]
o E-mail: mvalle@am. ,
’ . i
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE.MAN; MIKA DE CIVIL NOM.: D AC2016-2144° (701)
MAN (t/¢/c MIKA KAWAJIRI-DE : '
‘MAN O MIKA KAWAJIRI): y la
SOCIEDAD LEGAL DE BIENES

GANANCIALES COMPUESTA POR SOBRE:
AMBOS : : :
~ INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE

Demandantes, . FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE ‘

‘ : CONTRATO; DANQS.Y PERJUICIOS:

V. ; MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA°

" . CONTRATACION; ENRIQUECIMIENTO

“ADAM C. SINN; RAIDEN . INJUSTO; FRAUDE DE ACREEDORES;

COMMODITIES, L.P. (t/c/c VELO CORPORATIVO ~
ASPIRE POWER VENTURES, LP):; i

RAIDEN COMMODITIES 1, LLC;
ASPIRE COMMODITIES, L.P.:;
ASPIRE COMMODITIES 1, LLC;
SINN LIVING TRUST y/o,
GONEMAROON LIVING TRUST; °
ASPIRE COMMODITIES, LILC: "
*ASPIRE COMMODITIES HOLDING
COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; coMPaNIAS ABC 'y DEF,

Demandados.

ORDEN

[etieema—

Atendida la ‘mocidn presentadé pb? la pafte demandante
para' el Aseéﬁramiento de Sentencia .Parcial. y- Embargo para
Asegurar Senteﬁcia,?inal, asi como la oposicién a lé'misﬁa,y
los escritos poéterioxeé presentédos. por las parfes, se ia
dé;léra.con luéar.' .

En esﬁe'caso; el 27 de diciembre de 2018, el. Tribumnal ya
dietd sentenqia parq%al contra la ﬁar?e demandadé obdgnéﬁdq el

,pégo ée una suma' de $690,847 adéudados él: demgndante' més_
$;03,6é7l05‘pa£a el pago de honorarids de abégado.' La Rég;a

56,1 permite que la parte demandante dsegure el pago de.dicha

sentencia. Vargas v. Cobian Gonzalez, 149 D.B.R, 859, B865-866
K1999), El récord refleja, ademés, que luege del comiEniqfdgl
'litigio,. y sin notificar al 'Tribunél, la .parte demandada’

ferﬁin6'3r trasladado a.'Aspiré Commodities, LP, entidad que
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estéba'localizada'en‘Puerto Rico vy qﬁe poseia gran péite’dél
capital del grupé corporativo. Entendemos razonable, a.la.luz
.dé_ ello, concedgr un rémedio._brovisional a Ia parfe,
' demandante. |

Se ordena, en -virtud de ello, al Algﬁacil ndé? gsﬁe
Tribunal que brogéda a embargar bienes y dineros'ael‘S;.‘Adém
Sinn, .Raiden.-éommodities, LP (t/c/c Aspire "Power’ Ventutes;
'LLC); Raiden Commodities 1, LLC; Aspire Commodities, :LP;'
Aépire Commodities 1; Sinn Living Trust y/o Gonema;oon,;ifing
Trust; . Aspire Cap;tél ‘Management, LLC, Aspiré ,Cqﬁmoaiéiés
Holding Company, LLC, Aspire Commo@ities Holdings, 'LL; Y
_cualquier otra.parte demandada en uha,cantida& de~$794,474.p5
pla.ra. gafantizair el pago de la.'ser;tencia paréial emitida "por
— Tribunal el 27 de diciembre de 2018. EL embargo de, dicha
ﬁantidéd serd .libre de fianza, conforme 1o dispdesto pdr ia
Regla 51.2 de ' las de Procedimiento-~civil, por éxisﬁir “una
- sentencia parcial.

. Se ordena ademds al Alguacil Qe este Tribungl que~procéda

a embargar bienes -y dineros del .Si. Adam 'Siﬁn) ,ﬁa;dén
Commod;ties, iP -(é/c/c ‘Aspire Power Ventures, LLCi;. Raidgn
Commodities 1,:LLC; Aspiré Commoditieé, LE; Aépire.éommodi£ies
l;“ Sinn’ Living Trust y/o Goneﬁafooﬂ Living Trust: Aspi&e‘
Cépitai Manaéemenﬁ, LLC, Aéﬁire Commodities  Holding Compény,
LLC, Aspire Cqmmodifies Holdings,'LLd vy cualquier oﬁié pérte
demandada en uné ‘cantidad. de 83,000,000 para garantizar el
{pégo de la sentencia final que puéda,dictarse en este cas@..
'Estg émbérgo @Staré sujeto a una'fianza de | . |

El Alguacil procederd al embargoldé cualésqﬁieia,diﬁe;o:o
bienes, inclﬁ&éndobbonos, valores; vehiculos de ﬁotbrf ébrés

de arte, equipos, muebles, cuentas, bienes innuebles vy
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cﬁalquier otro bien perteneciente a las partés' demandadas
ﬁencionadas, qﬁe_ésté ubicado en Puérto'Rico.

De real;zarsé el embargo sobre»sﬁmas de dineré, e} bienés
‘muebles que se encuentren bajo la posesién, depésitg S0
cusfodia de texceros, se ordena gqgue el Seﬁo? Alguacil realice
dicho lembargo _notificando con copia de esta Orden a ,dichgs
terceros requiriéndoles gque le entreguen de inmediaté4dichos
bienes o qﬁe,' en caso de que su entregé .iﬁmediapa 'sea
imposiblé, retengan los mismos haéta tanto pﬁédaﬁ éonsighgrlss
eﬁ él_tribgnai sin que puedan, so pena de desacato; entregar
éstos ni a los demandados ni a ninguna otra persona natur;l‘o
jufidicajque no sea el Sefior Alguaéil;mientras el tribﬁnal_no
'disponga otré cosa. Ep el caso-de_bienes inmuebles,. su embargo.
se gfécéuaré énotémdolol eﬁ elv Regiétro ‘dé‘ la Proﬁiedég' '
notificéndolo a ia demandada.

Se ordena y’;utoriza ademas él Sefior Alguacil para que,
sl el lugaf,:lécal 0 sitio donde se‘eﬂcuentren localizados-lés
"bienes a embargarse se encuentre éerradg[.'éSté toﬁé :las'
médidas. que fu@rén nedesariaé (tales como abrir' pué&taé,
rompexr candadqs o forzar su entrada al referido lugar o~iobal)
para gque no haga-fﬁtil o inoperante'el.émbargo. |

La presente orden podrd ser ,diligenciadé. de. noche o de
dia, en'cualquier ;déar de Puerto Rido en gque existéh ﬁiénés'
perfenecientes a'ia Diécesi; de Arecipo, Inc.. A estos fipés,
se autoriza él ‘Alguacil a desplaza;se fuera .del Disfri%o
Jﬁdiciél para su éjecucién. Se ordena y autoriza adéméslal
- Sefloxr A;guacil para que, si el lugéx; loﬁa;-p éifio'doﬁdg se .
enc@enﬁren. loaalizados los bieﬁes a emgargarée se 'encuentre

cerrado, éste tome las medidas que ‘fueren necesarias (tales

comé abrir puertas, romper candades o forzar su entrada al
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fefe;ido-lugar“o lpcal) para quelnd h;ga fﬁtil’o inoperante el
emﬁa;go. |

La Secfeiaria expedlird, sin requerir . ultéﬁior fordép,
tgdos équellos mandaﬁientos que sean ;ecesafios péra~aar*£iei
"cumplimiento cgnllo aqui ordénado.’ |

'En‘Bayamén, Puerto Rico a de mayo de 2018.

Andino Olguin Arrqu—
"Juez Superior
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO.
TRIBUNAL DE PRIMERA’ INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK'A.P. DE MAN; MIKA DE
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE
MAN O MIKA KAWAJIRI): vy la
.SOCIEDAD LEGAL DE BIENES
GANANCIALES COMPUESTA POR
AMBOS.

Demandantes,
V.

ADAM C..SINN; RAIDEN
COMMCODITIES, L.P. (t/c/c
ASPIRE POWER VENTURES, LP):
RAIDEN COMMODITIES 1, LLC;
ASPIRE COMMODITIES, L.P.:
ASPIRE COMMODITIES 1, LLC;
. SINN LIVING TRUST y/o
'GONEMAROON LIVING TRUST;
ASPIRE COMMODITIES, TLC;
ASPIRE COMMODITIES HOLDING
COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
‘ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPANIAS ABC y DEF,

Demandados.

CIVIL NOM.: D' AC2016-2144 (701)

SOBRE:

INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE

-FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO; DANOS Y 'PERJUICIOS; .

MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA
CONTRATACION; ENRIQUECIMIENTO
INJUSTO; FRAUDE DE ACREEDORES;,
VELO CORPORATIVO

MANDAMIENTO

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
EL PRESIDENTE DE LOS EE. UU.

)
C)

" EL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICC )

AL ALGUACIL DE ESTE TRIBUNAL

POR CUANTO:

literalmente lee como sigue:

,El Tribunal. ha emitido una Orden,

la cual

“ORDEN

Atendida la mocién presentada poxr la parte
demandante para 'el Aseguramiento de. Sentencia
Parcial y Embargo Para Asegurar Sentencia Flnal casi
como’ la oposicién .a la misma y los escrltos
posteriores presentados por las. partes, .se la
declara con lugar. ‘ _ '

 En este caso, el 27  de diciembre de 2018,
Tribunal . ya dicté sentencia’ parCLal contra la. parte.
" . demandada ordenando el pago de una suma de $690 847
adeudados al demandante mas $103,627.05 para el .pago
de honorarios de abogado. TLa-Regla 56.1 permite que
la parte demandante asegure el pago de ' dicha
sentencia. Vargas v. Cobidn Gonzalez, 149 D.P.R.
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859, '865-866 (1999). El récord refleja, adémas,’ que
luego del comienzo del litigio, y sin notificar al
Tribunal, la parte demandada termind y trasladado a’

Aspire Commodities, . LP,  entidad que estaba
localizada en Puerto Rico y que poseila gran parte
del capital del grupo . corporativo. Entendemos

razonable, a la luz de. ello, conceder un remedio
provisional a la parte demandante.

Se ordena, en virtud de ello, al ‘Alguacil de
"este ' Tribunal gque proceda a embargar bienes 'y
dineros del Sr. Adam ‘Sinn, Raiden Commodities, LP
(t/c/c . Aspire Power ' Ventures,  LLC); Raiden -
Commodities 1, LLE: Aspire. Commodities, LP; Aspire
Commodities 1; Sinn Living Trust y/o Gonemaroon
Living Trust; Aspire Capital. Management, LLC, Aspire
Commodities Heolding Company, LLC, Aspire Commodities
Holdings, LLC vy cualquler otra parte demandada’ en
una cantidad de $794,474.05 para garantizar el pago
de la sentencia parcial emitida por este Tribunal el
27 de diciembre de 2018. El ‘embargo .de dicha
cantidad seré libre de fianza, conforme lo dispuesto.
por la Regla 51.2 de las de Procedimiento Civil,. por

existir una sentencia parc1al

Se ordena ademés al AlguaCLl de este Trlbunal
que proceda a embargar bienes y dineros del ‘Sr. Adam
Sinn, Raiden Commodities, LP (t/c/c Aspire Power
Ventures, LLC); Raiden ~Commodities 1, ILLC;  Aspire
Commodities;, LP; Aspire Commodities 17 Sinn Living
Trust y/¢o Gonemaroon Living Trust; Aspire Capital
Management, LLC, Aspire Commodities Holding Company,
LLC, . Aspire Commodities Holdings, ILC y cualquier
otra- parte demandada en una cantidad de '$3,000,000
para garantizar el pago de la sentencia final que
pueda dictarse en este caso. Este embargoe ‘estara
sujeto a una fianza de . ‘ - -

" El . Alguacil procederd al . embargo de
cualesquiera dinero o bienes, incluyendo " bonos,
valores, vehiculos de motor,' obras de arte, equipos,
muebles, cuentas, bienes inmuebles y cualgquier otro
bien ’'perteneciente a las paxtes demandadas
menc;onadas, que esté. ubicado en Puerto Rico. ’

De realizarse el embarge sobre sumas de dineroy
o bienes muebles que se encuéntren bajo la posesidn,
depésito o custodia de .tercercs, se oxdena -que, el
Seficr Alguacil realice dicho embargo notificando con
copia de esta Orden a dichos terceros requlrlendoles
que le entreguen de inmediato dichos bienes o gque,
en caso de gque su entrega inmediata sea imposible,
retengan los mismos hasta tanto puedan consignaxrlos-
en el tribunal, sin qué puedan, so pena de desacato,
entregar éstos ni a los demandados ni a ninguna otra
persona  natural o Juridica 'que no sea el Sefior
Alguacil mientras el tribunal no disponga otra cosa.

n ‘el 'caso de bienes inmuebles, su embargo se
efectuara anotédndole en el Registro de la Propledad
y notificédndolo a la demandada.

Se ordena y autoriza ademés al Sefloxr- AlguaCLl
para que, si el lugar, local o sitio donde se.
encuentren localizados los. bienes ‘a - embargarse se
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encuentre cerrado, éste tome las medidas. gque. fueren
necesarilas (tales como .abrir puertas, romper
candados o foxzar su entrada al referido lugar .o
local) para gque no haga 'futil o inoperante el |
embargo. ' o ' PR

La presente orden podrd ser diligenciada  de
noche o de dia, en cualguier lugar de Puerto Rico en
gque existan bienes pertenecientes a la Didcesis de

Arecibo, . Inc. A estos fines, se autoriza al
Alguacil a desplazarse fuera del Distrito Judicial
para su. ejecucién. Se ordena y autoriza ademds al

Sefior Alguacil para que, si el lugar, local o sitio
donde se encuentren localizados los bienes  a
embargarse se encuentre’ cerrado, - éste tome las’
medidas que fuerén necesarias (tales como  abrir
puertas, romper candados o forzar su entrada al
referido lugar o local) para gue no  haga. futil-o
inoperante el embargo. ' , L
"Ta Secretaria expedird, sin requerir ulteriox

orden, = todos aquellos mandamientos que  sean
necesarios para dar fiel cumplimiento con lo aqui
ordenado. '

"En Bayamén, Puerto Rico a - de mayo de 2019.

Andino Olguin Arroyo
- Juez Superior
' POR TANTO: Se ordena a usted sefior Alguacil dar fiel v
esfricto cumplimiente a todos los términos de la Orden'antésv
transcrita.

Extendido bajo mi firma y Sello. del Tribunal en San Juan,

" . Puerto Rico, hoy de . ' de 2019.

SECRETARIA (O)

BOR: . .
; SUB-~-SECRETARIA(C) -, -
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

. TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN;
MIKA DE MAN (t/c/c MIKA
KAWAJIRI-DE MAN O MIKA

' KAWAJIR]); v la SOCIEDAD
LEGAL DE BIENES '
GANANCJALES COMPUESTA
POR AMBOS,

Apelados,
P

ADAM C. SINN; RAIDEN
COMMODITIES, L.P. (t/¢/c
ASPIRE POWER VENTURES,
LP); RAIDEN COMMODITIES
1, LLC; ASPIRE
COMMODITIES, L.P.;
ASPIRE COMMODITIES 1,
LLC; SINN LIVING TRUST
'y/o GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE :
COMMODITIES, LLC;
ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC;
ASPIRE COMMODITIES
HOLDINGS, LLC; ASPIRE
CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPARNIAS ABC v
DEF, .

Apelantes.

KLAN201900280
consolidado con
KLCE201900346

Apelacién Procedente del
Tribunal de Primera '
Instancia, Sala Superior de
Bayamén -

D AC2016-2144 (701) "

SOBRE:

INCUMPLIMIENTO DE .
DEBER DE FIDUCIA; =
INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO; DANOS Y
PERJUICIOS; MALA FE Y
DOLO; MALA FE EN LA ~
CONTRATACION;
ENRIQUECIMIENTO .
INJUSTO; FRAUDE DE
ACREEDORES; VELO
CORPORATIVEO

MOCION SOBRE ALEGATQ DE REPLICA DE LA PARTE APELANTE |

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen, a través de la representacion legal que suscribe, “los

esposés apelados Patrick y Mika De Man, y respemosamenté eXponen y

solicitan:

1.  La parte apelante ha presentado un escrito titulado “Alegato de

Réplica.”

‘2. En su ~escrito,'1a parte apelante alega que el Sr. Patrick De Man 1o

13

es un obrero, sino un empleado exento al que no le aplican las disposiciones de

la Ley Ntim. 17-1931.
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3. Este argumiento no se levanto en el ésérito de apelacion de la pérte
apelante. Nami‘s;lmeﬁte, la parte apelada no se ha ‘expxjes‘ado ‘spbre este
asunto. | |

4. "‘En cs’;e éaso, la Qartc apelahte aiegé, en su contestacion a.‘ la
der'r;an'da, que el apelgdo Patrick De Man era uR mero empleado. La pé;rte
apelante nunca alegd que el Sr. De Man fuera un. emplcado excxito. ‘Bste
argumento no fue levantado por los apelantes en su oposmlon a la mociéd de
scntencxa sumana parmal {Ap., pag 4—15} Aunque es el patrono, la pérte
(vapelante 1o presento con su oposicidn, nmgun documento o evidencia ante el
T_nbunal de Primera Instancia que pcrm;faera a1~ Tribunal determinar si el
apelado cumple ‘ c,;on los requisitos de ley para ser cons’iderado como un
cmpleadd exento. La Regla 36.3 de Procedlmzento Civil le requerla a 1a parte

'apelante controvertlr afirmativamente la mocién de sentencia sumaria- de la

parte promovente. SLG Zapata:Rivera v. J.M. Montalvo, 189 D.P.R. 414, 433
(2013). B
5.. En cualquier caso, es inmaterial -que el.épelédo. sea ‘c') o .I un
eﬁpleadp exento. : El punto es qué la parte apelante no le podila reteljlef la:
-Cor‘npénsaéién quev se le adeudaba, para comﬁénsarla contra suﬁuestos dafios
que. la parte apelante alega el apelado le caﬁsé.. Ello es imprqcedenté quéue
no puede compensarse una deuda liquida contra una que na lo es. 31 Ll_’..é,A.

se¢, 3222. Fuentes Leduic v. Aponte, 63 D.P.R. 194, 199 (1944) (“para que la

'-comp¢néépi6n procesa es necesario que exista un crédito liquido ¥y exigiblé”).
6. El récord reﬂeja que en este caso, la parte apelante le retuvo al
- apelado las sumas que se le debzan Como compensacwn por su trabaJo deb1do
a que el apelado no aceptd firmar un relevo que la parte apelante 1? ex1g1_o egu el
~cual al apelado se ‘le requeria renunciar a’'su pérticipacién en ia empresa La
actuacmn de la parte apelante coloco al apelado en una situacién de cstrechez
econdmica, al punto que el apelado no pudo mantener a sus hijos en la escuela

pnvada en la que estaban matnculados'
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7. ' La parte apelante alega que el apelad.o nunca plantco que todos los
“demandados le respond.lan Ello no es correcto. Véanse la Rephca presentada.
por el apelado el 8 de agosto cle 2018 (Ap., pag 535) v la Contestacmn ala
Diplica presentada por dicha parte (Ap., pag. 5§3), donde el apelado alegd que
‘ ‘los deméndados le reépondia.n y solicitd que se im_pﬁsiera el pago de lo
) adeudado a la parte demandada” | 4
8. En este caso, no hay contmversxa en torno é que el apelado trab.ajo
coma ezﬂpleado para Raiden Commodities, LP y para Aspire Cornmodities, LP
- (Véanse las, alegaciones de la parte demanddda) . Dichas partes le deben por el
tra‘bajb realizado para ellas. Los otros demandado_»s tainbién.responden pc;rque
| son socios de dichas entidades, las que no son corporaciones, sino .sbciédédés.
9.- Los apelantes plantean que debe revocarse la sentencia apelada
porque no se han acla:a.do las consecuenc;tas contmbutlvas de la sentencia. Se '
"tra.ta de u.n argumento endeble. Los apelantes carecen de 1eg1t1mac1on acnva
para argumentar asuntos que corrcs;aonde levantar al Departamento de
Hamenda Una vez, se le paguen al apelado sus salanos, el apelante se
- encargara de pagat sus impuestos. Sin haber rcc1b1do sus ingresos, ¢l apelado
* o esta en posicién de tributar por ellos. | |
POR TODO LO CUAL, se solicita de este Tribunal que confirme la
sentencia sumaria patcial épelada. ' IR
- RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
CERTIFICO: Haber notificado copia fiel y. exacta del presente escrito al

"Lcdo Erlc Perez~0choa [epo@amgprlaw com] Ledo. Edwm J Seda—-Fernandez

 (seda@amgpriaw.com) y Leda, Mirelis Valle- Cancel (mvalle@amgp_rlaw com),
ADSUAR MUNIZ GOYCO SEDA & PEREZwOCHOA PSC PO Box 702.94 San Juan,'

Pu,erto Rico 00936—8294.

En San Juan, Puerto Rico, a 9 “de mayo de 2019,
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" BAUZA BRAU HERNANDEZ
IRIZARRY & SILVA

PO Box 13669

Santurce Station :
San Juan, Puerto Rico 00208
Tel.: (787) 710-8262

Directo: (787) 723-8758

Fax: (787) 282-3672

ANTONIO BAUZA SANTOS -
Colegiado Ntum. 12999
T.8.P.R. Ntum. 11760

antonio bauza@bioslawpr.com
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE MAN (t/c/c
MIKA EKAWAJIRI-DE MAN o MIKA
KAWAIIRL); y la SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES COMPUESTA POR AMBOS,

Demandantes,
V.

ADAM C. SINN; RAIDEN COMMODITIES, L.P.
(/o/c ASPIRE POWER VENTURES, LP)
RAIDEN COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE
COMMODITIES, LP.; ASPIRE COMMODITIES
1, LLC; SINN LIVING TRUST ylo
GONEMAROON LIVING TRUST; ASPIRE
COMMODITIES, LLC; ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC; ASPIRE
CAPITAL MANAGEMENT, LLC; COMPANIAS
ABC Y DEF,

Demandados.

Civil Nim. D AC2016-2144 (701)
Sobre:

INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE FIDUCIA;
INCUMPLIMIENTO  DE CONTRATO
OPERATIVO;  INCUMPLIMIENTO  DE
CONTRATO DE SOCIEDAD LIMITADA;
DANOS Y PERJUICIOS; MALA FE Y DOLO;
MALA FE EN LA CONTRATACION;
ENRIQUECIMIENTO INJUSTO; FRAUDE DE
ACREEDORES; VELO CORPORATIVO
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RESPUESTA DE L.OS CODEMANDADOS A “MOCION SOBRE COMPARECENCIA Y

PARA QUE SE RESUELVAN ASUNTOS PENDIENTES”

AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN los co-demandados Adam C. Sinn (“seflor Sinn”); Raiden

Commodities, L.P. (“Raiden LP”); Raiden Commodities 1 LLC (“Raiden 17); Aspire

Commodities, L.P. (“Aspire LP”); Aspire Commodities 1, LLC (*Aspire 1”); Gopemaroon

Living Trust (“Living Trust”); Aspire Commodities Holding - Company, LLC; Aspire

Commodities Holdings, LLC; y Aspire Capital Meanagement, LLC (conjuntamente, donde

apropiado, los “co-demandados™), por conducto de la representacidn legal que suscribe, y muy

respetuosamente exponen, alegan y solicitan:

1. E1 30 de abril de 2019, Patrick A.P. De Man (“sefior De Man™), Mika De Man y la

Sociedad Legal de Bienes Compuesta por ambos (conjuntamente, donde apropiado, “parte

demandante™), presentaron Mocion Sobre Comparecencia y Para que se Resuelvan Asuntos

Pendientes. En la referida mocion, entre otras cosas, se solicita que se adjudique la Mocidn

Solicitando Aseguramiento de Sentencia Parcial y Embargo Para Asegurar Semtencia Final

(“Solicitud de Embargo”), presentada por éstos el 11 de enero de 2019.}

! De conformidad con la Regla 8.3 de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A. Ap. V, R. 8.3, se incorporan por referencia
los argumentos expuestos en la Oposicién a “Mocicn Solicitando Aseguramiento de Sentencia Parcial y Embargo
Para Asegurar Sentencia Final” y en la Diplica a “Réplica a Oposicidn a Embargo” (conjuntamente,

“Oposiciones a Embargo™).
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2. Sin embargo, segiin es de conocimiento del Honorable Tribunal y como bien sabe
la parte demandante, tal solicitud no procede en vista de que la Sentencia Sumaria Parcial
(“Sentencia Parcial”) de la cual se apoya su solicitud de embargo se encuentra ante la
consideracion del Tribunal de Apelaciones. Dicho de otro modo, 1a Sentencia Parcial no es final
v firme, por lo que la solicitud de embargo es a su vez prematura, improcedente e inoportuna en
esta etapa de los procedimientos.

3. Ademés, tampoco pfocede el embargo preventivo a la luz del 32 L.P.R.A. § 3133,

~ segln citado por la parte demandante en su Solicitud de Embargo, pues el mismo Wnicamente
procede “cuando exista el peligro de que la sentencia pueda resultar inejecutable”. Rodriguez v.

Fidelity Bond. Mortg. Corp, 108 D.P.R. 156, 158 (1978). Tal “peligro” debe ser probado por la

parte que lo reclama. “Ni la alegada onerosidad de probar ese peligro, ni el gravamen que la ley
concede a los trabajadores constituyen base para relevar de probar ese peligro. Dicha sec. 3133 es
clara y no contiene excepciomes”. Id (Enfasis suplido). Habiéndose amparado la parte
demandante solo en especulaciones y medias verdades para intentar lograr el embargo en
aseguramiento de la Senfencia Parcial, sin prueba concreta del “peligro de que la sentencia
pueda resultar inejecutable”, debe ser rechazada su sblicitud, sin més.?

4, Por otro lado, en cuanto a la solicitud de embargo en aseguramiento de sentencia,
la misma también es prematura en la etapa procesal del caso en que nos encontramos. Note este
Honorable Tribunal que recientemente la parte demandada presenté Demanda Enmendada. A
esos efectos, los codemandados presentaron oportunamente Mocidn de Desestimacion con
Relacién a “Demanda Enmendada”, 1a cual estd pendiente de adjudicacién por este Honorable
Foro. Por tal razom, cﬁalquier solicitnd de remedio provisional basada tan solo en las
aseveraciones expuestas en dicha Demanda Enmendada vendria siendo puramente especulativa y
su concesion una irrazonablemente precipitada. No se debe perder tampoco de vista el hecho de
que “[e]n todo caso en que se solicite un remedio provisional, el tribunal considerara los intereses
de todas las partes y dispondrd segiin requiera la justicia sustancial”. 32 LP.R.A. Ap. V, R. 56.1.

5. Como si lo expresado en el pérrafo anterior fuera poco, la parte demandante

solicita el remedio provisional en aseguramiento de sentencia obviando por completo que este

2 A través de sus escritos en apoyo al improcedente embargo, la parte demandante ha hecho referencia a que la
conversién de Aspire LP fue con el propdsito de perpetrar frande de acreedores. Primero que nada, el fraude no se
presume, y, por el contrario, “las circunstancias que constituyen el fraude ... deberdn exponerse detalladamente® —
cosa que no ha sucedido. Regla 7.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 7.2. Mas importante atin, y segiin
se ha argumentado in extenso en las Oposiciones @ Embargo, Aspire LP no fue “terrninada™, sino que pasé por un
proceso de conversién de conformidad con las leyes del estado de Delaware. De acuerdo a los estatutos de dicha
jurisdiccion, la conversion de una entidad 2 corporacién del estado de Delaware no afectard las obligaciones o
deudas que la entidad original contrajo previo a tal conversién. Véase, 8 Del. C. § 265 (g). Por tanto, cualquier
argumento a los efectos de que hubo un intento de incurrir en frande de acreedores no tiene mérito alguno y debe ser

descartado,
' =
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Honorable Tribunal debe celebrar una vista antes de considerar cénceder el mismo. Véase, Cacho
Pérez v. Hatton Gotay, 195 D.P.R. 1, 14 (2016). Aqui, la parte demandante viene solicitando un
embargo multimillonario baséndose en meras especulaciones, pues no haa presentado evidencia
alguna para poner en posicion a este Honorable Foro de concluir que la parte demandante no
podré cobrar cualquier cantidad de dinero en la remota eventualidad de que prevalezca.

6. Como cuestidn de umbral, es necesario tomar nota de que al limitar el disfrute de
los bienes o al tomar posesion del patrimonio del alegado deudor mediante la orden de embargo

antes de que se hayan adjudicado las reclamaciones, se le priva al embargado de un derecho

constitucionalmente significativo, el de propiedad. Véase, Rivera Rodriguez v. Lee Stowell, 133
D.P.R. 881 (1993). Por tal razdn, se extiende 1a aplicacion de los requisitos del Debide Proceso
de Ley a tal procedimiento, independientemente de que la incautacién sea temporera. Id,, en la
pag. 890. Especificamente, “[eln el caso de embargo de bienes muebles esto afecta
significativamente al duefio del mismo, ya que se e priva de su posesién lo cual para él pudiera
tener una utilidad inmediata de ﬁpo econdmico”. Id., en la pag. 898. Por tanto, puesto que la
parte demandante precisamente solicita el embargo de dinero, bien mueble por excelencia, y por
la cantidad ixraéonable de $3,000,000.00, la justicia sustancial en cuanto a los codemandados le
conciemne se verfa {ntegramente afectada de concederse el remedio peticionado.? Ademés, “el

mero examen por el tribunal de las slegaciones comprendidas en una mocién o demanda no es

suficiente, pues dificilmente el juez puede hacer una apreciacién realista sobre las

probabilidades del promovente de prevalecer a_base de las alegaciones hechas por y en

beneficio del propio demandante”. I, en la pag. 898-99 (Enfasis suplido).

7. En definitiva, al no concretarse los requerimientos en muestro ordenamiento
juridico para la expedicién de las 6rdenes de embargo solicitadas por la parte demandante, lo que:
procede es que se denieguen las mismas — lo que se pide.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, los aqui comparecientes solicitan de este Honorable
Tribunal que deniegue en su totalidad la Mocidn Solicitando Aseguramiento de Sentencia Parcial
v Embargo Para Asegurar Sentencia Final.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 16 de mayo de 2019,

3 Note este Honorable Tribunal que en la industria en que Jos coderandados se desempefian (fa industria de mercado
de valores), el dinero y la liquidez podria compararse 2 lo que consistiria la materfa prima de cualquier compafifa
manufacturera. Es decir, coartar de cualquier manera la libre utilizacién de los fondos de las entidades
codemandadas tendria el potencial de incidir en sus técmicas y estrategias de inversién — afiadiéndole costos
adicionales que van més alld de los reclamos pendientes en este litigio.
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CERTIFICO: Haber enviado copia fiel y exacta del presente escrito por cotreo

electrénico al Ledo. German J, Brau (german. brau@bioslawpr.com) v al Ledo. Antonio Bauzé

Santos (antonio.bauza@bioslawpr.com).
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