CAUSE NO. 2019-79857
PATRICK A.P. DE MAN, IN THE DISTRICT COURT OF
V.

HARRIS COUNTY, TEXAS

RAIDEN COMMODITIES, L.P., and
ASPIRE COMMODITIES, L.P.
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615T JUDICIAL DISTRICT

EMERGENCY MOTION TO DISSOLVE OR MODIFY TEMPORARY
RESTRAINING ORDER

Plaintiff Patrick DeMan obtained a temporary restraining order (“TRO”), effectively
preventing Raiden Commodities from conducting its business, by misrepresenting the only
potential fact he offered in support of that TRO. Further, Raiden agrees to obviate the purported
need for the TRO by placing into a segregated account the amount of the contested order Mr.
DeMan seeks to domesticate and by consenting to a court order not to withdraw or transfer money
from that account until the Court resolves Mr. DeMan’s attempt to domesticate his Puerto Rico
interlocutory order. Finally, and alternatively, the TRO is broader than necessary to protect Mr.
DeMan’s claimed interests and as a result of that undue breadth unnecessarily harms Raiden and
its employees by preventing it from conducting its business and the employees from earning
income. The TRO should be dissolved or, at a minimum, modified to allow Raiden to conduct its
business in ERCOT.

In reality, Mr. DeMan is a millionaire, not concerned with collecting on his interlocutory
order for payment of wages and who already has adequate security for his interlocutory order in
the form of a lien on Mr. Adam Sinn’s $3.5 million, debt-free home in Puerto Rico. Mr. DeMan’s

request for a TRO was merely the latest in a long, personal battle with Mr. Sinn. Mr. DeMan isn’t
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worried about collecting on his summary judgment order. Rather, he merely wants to use it as a
tool to damage Raiden’s business and complicate Mr. Sinn’s life. He should not be allowed to do
so; and certainly not be allowed to do so with only misrepresentations and paranoid speculation.
And that is all he offered.
Argument
L. The Temporary Restraining Order Appears to be Void as Issued.
Texas Rules of Civil Procedure 680 and 684 “require a trial court issuing a temporary

restraining order to:

(1) state why the order was granted without notice if it is granted ex parte, TEX.

R. CIV. P. 680; (2) state the reasons for the issuance of the order by defining

the injury and describing why it is irreparable, id.; (3) state the date the order

expires and set a hearing on a temporary injunction, id.; and (4) set a bond,

TEX. R. CIV. P. 684.”
In re Office of Attorney General, 257 S.W.3d 695, 697 (Tex. 2008). Here, the TRO issued by the
Court appears to have stricken information necessary to satisfy prerequisites 1 and 2 above. See

Exhibit 1. The TRO appears to be void and should be dissolved.

IL. The TRO should be dissolved as it was not based on evidence, but only Mr.
DeMan’s speculation.

To obtain an injunction the movant must show, through evidence, a likelihood of success
on the merits of its claim, that it will suffer immediate, irreparable harm unless the injunction
issues and that the harm to it if the injunction does not issue is greater than the harm to the opposing
party if the injunction is issued. See Butnaru v. Ford Motor Co., 84 S.W.3d 198, 204 (Tex. 2002).
To obtain a TRO without notice to even opposing counsel, the movant must show “immediate and
irreparable injury, loss, or damage will result to the applicant before notice can be served and a
hearing held thereon.” Tex. R. Civ. P. 680. Mr. DeMan did not establish any of the above requisite

items and thus did not meet his burden of proof.
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Mr. DeMan seeks to domesticate a partial summary judgment order entered in Puerto Rico.
As demonstrated in Defendants’ contemporaneously-filed Motion to Vacate, that judgment is not
a final judgment that can be domesticated here. First, Defendants have filed a complaint in Puerto
Rico challenging the validity of that partial judgment. See Exhibit 2. Second, the partial judgment
is, by definition, interlocutory. It resolved one small issue in the broader Puerto Rico litigation. It
resolved less than all the issues for less than all the parties and can be reversed by the trial court at
any time. Mr. DeMan did not attempt to show that his summary judgment order is a final order
that can be domesticated here.

Second, while Mr. DeMan submitted an affidavit, that affidavit did not identify any actual
evidence of threatened immediate, irreparable harm. He implicitly argued that if a TRO were not
immediately issued, freezing Raiden’s assets and preventing it from conducting business, that
Raiden would hide its assets and leave him nothing to execute against. Mr. DeMan, however, did
not tell the Court that he already has a lien against Mr. Sinn’s $3.5 million home in Puerto Rico,
securing his summary judgment order. See Exhibit 3, Affidavit of Adam Sinn (“Sinn Aff.”), 9 9.
He also did not tell the Court that public information shows that Raiden has assets far in excess of
that necessary to satisfy the partial summary judgment, if necessary. (Sinn Aff., §8.) He also did
not introduce any evidence to support his allegation that Raiden will hide those assets. He offered
only subjective speculation and hypothesis, which is insufficient to support entry of a TRO. See
Humphreys v. Caldwell, 888 S.W.2d 469, 470 (Tex. 1994); see Tex. R. Evid. 602; see also Radio
Station KSCS v. Jennings, 750 S.W.2d 760, 761-62 (Tex. 1988) (affidavit failed to demonstrate
how the witness became familiar with facts about radio’s operation). His statement that Aspire
Commodities hid its assets from him is entirely untrue. Aspire Commodities L.P. did not transfer

or hide any assets. Through public filings it changed its form and state of domicile, nothing more.
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Specifically, Aspire Commodities L.P. changed from a Texas limited partnership to a Delaware
limited liability company, pursuant to a Delaware statute designed for just that purpose. See Del.
Code Title 8, § 265. As Mr. DeMan knows — because Aspire Commodities explained this very
change to him in the Puerto Rico litigation — that change in form and domicile did not hide Aspire
Commodities’ assets or change its liabilities in any way. As the Delaware statute makes clear, the
new Delaware limited liability company has the same assets and liabilities as the preceding limited
partnership, only the form changed. Accordingly, Aspire Commodities’ entirely legal and proper
change in form is not evidence, of any kind, that Raiden will imminently hide its assets. And Mr.
DeMan knows that, regardless of what he told this Court.

Third, Mr. DeMan offered nothing, not even unsupported conclusions, showing that the
balance of harms weighs in his favor, because that is simply not true. As stated in the Affidavit of
Adam Sinn, Raiden has no intent to stop trading in ERCOT or otherwise change its business as
Mr. DeMan alleges. (Sinn Aff., §5.) Thus, there was no harm to Mr. DeMan if the TRO did not
enter. But more importantly, the existing TRO prevents Raiden from using its ERCOT account
and thus prevents Raiden from conducting business, which could cost Raiden tens of thousands of
dollars, or potentially millions, and unjustly harm its reputation. (Sinn. Aff., §4.) And, if Raiden
cannot conduct its business, its traders, who earn commissions, cannot earn a living. (/d.) Raiden
traders should not be harmed because of Mr. DeMan’s personal vendetta against Mr. Sinn. The
harm to Raiden and its employees from the TRO greatly outweighs the non-existent harm to Mr.
DeMan, for which Mr. DeMan provided no evidence.

In short, Mr. DeMan did not provide any evidence supporting his request for a TRO,

because no such evidence exists. His demand was so unfounded he had to misrepresent the one
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potential fact he offered. Without evidence, Mr. DeMan’s requested TRO should not have issued
and should now be dissolved.

III. Raiden agrees to obviate the purported need for the TRO by agreeing to deposit
the judgment amount into a segregated account and by consenting to a court order
preventing it from withdrawing or transferring those deposited funds.

Mr. DeMan claims that Raiden’s assets must be frozen to allow him to collect on his partial
judgment in the amount of $690,847 (plus $103,627.05 in attorneys’ fees). Raiden, however,
agrees to deposit into a segregated account $794,474.05, the amount of Mr. DeMan’s disputed
judgment (including attorneys’ fees) and to the entry of a court order, instructing that Raiden, or
anyone or any entity acting in concert with it, cannot withdraw or transfer any portion of that
segregated account without prior Court approval. (Sinn Aff., §7.) The agreement to establish this
funded, segregated account, together with the offered court order, provides a readily-accessible
asset against which Mr. DeMan can collect if the Court determines that his interlocutory order can
be domesticated here and thus obviates the need for the much more broad, burdensome and
injurious injunction currently in place.

IV.  Alternatively, the existing injunction is broader than necessary to protect Mr.
DeMan’s claimed interests and should be modified to allow Raiden to conduct its
business.

The TRO is broader than necessary to protect Mr. DeMan’s interlocutory order and thus
unnecessarily injures Raiden. The TRO (if not dissolved) does not need to prevent Raiden from
conducting its ERCOT business to satisfy Mr. DeMan’s claimed needs. The TRO only needs to
require that Raiden maintain in its JPMorgan bank account, or some other account as offered
above, sufficient funds to satisfy Mr. DeMan’s interlocutory order. There is no need to freeze

Raiden’s ERCOT account and to prevent it from doing business. That does not protect Mr. DeMan

and only hurts Raiden, as Mr. DeMan likely intended. The TRO, if not dissolved or replaced as
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suggested above, should be modified to permit Raiden to conduct its business through its ERCOT
account.
Conclusion

The TRO, entered without notice, should be dissolved because Mr. DeMan misrepresented
the only arguable fact he offered in support of that TRO and because Mr. DeMan did not attempt
to meet the other elements for the requested TRO, including that his attempt to domesticate the
Puerto Rico order is valid, that he will suffer irreparable harm without the TRO and that the balance
of harms weighs in favor of issuing the TRO. Separately, there is currently no need for the TRO
given Raiden’s agreement to deposit the disputed judgment’s amount into a segregated account,
which Raiden agrees will remain in place until further Court order. Alternatively, the TRO should
be modified to allow Raiden to conduct its business. The TRO, as currently written, does not
comply with the Texas Rules of Civil Procedure, and it unnecessarily injures Raiden, without

benefitting Mr. DeMan, as Mr. DeMan likely intended.

Dated: December 16, 2019 Respectfully submitted,

/s/ Benjamin T. Pendroff
Benjamin T. Pendroff

State Bar No. 24094893
bpendroff@btlaw.com

BARNES & THORNBURG LLP
2121 N. Pearl St., Suite 700
Dallas, Texas 75201

Tel.: (214) 258-4200

Fax: (214) 258-4199

Attorney for Raiden Commodities, L.P. and Aspire

Commodities, L.P.
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CERTIFICATE OF SERVICE

I hereby certify that on December 16, 2019 a true and correct copy of the foregoing
document was served via electronic service to all counsel of record in accordance with the Texas
Rules of Civil Procedure.

/s/ Benjamin T. Pendroff
Benjamin T. Pendroff
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CAUSE NO. 2019-79857 Time, DEC 134
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PATRICK A.P. DE MAN IN THE DISTRICT COURT

RAIDEN COMMODITIES, L.P. AND

ASPIRE COMMODITIES, L.P.

§
§
Vs, §  61ST JUDICIAL DISTRICT
§
§
§  HARRIS COUNTY, TEXAS

Temporary Restraining Order, Order Setting Hearing for Temporary Injunction

-and—
QrdeFReqamm—TUTmr'a“m'Kﬁpvmﬁng-Receweﬁand-Master_
<= (With Attael urne

The Court considered plaintiff's Application for Temporary Restraining Order and for
Turnover After Judgment And Appointment Of Receiver, reviewed the documents on
file, evidence, all arguments, and finds that plaintiff is entitled to aid from this Court.

Defined ~Terms.,As--us‘é’d‘Wthis\%rder, the terms below are defined.

-
e

/,,A-'Térm Definition
[PPlainGfrefers | PATRICK/A P DE AN
to:
“Defendants” . RAlﬁfEN COMMODITIES, L.P. now kno rfas ASPIRE P ER
refers to; VENTURES, L.P. and ASPIRE COMM DITIES, L.P.

“Receiver”  and [/Name: Riecke Baumann

Master” refer to;
Address: 1832 Ki})ff)rive, Houston, Texas 77019

Tel. No.: 713<529-1600
E-Mail: A:cke@TexasCollect.com

“Judgment” tefers Date;” December 1, 2019 /




to the judgment in | Principal Aimount:  $690,847.00 plus attorney's fees of
this case. $103,627.05

Bond Amount: _-| $200.00 7

-

Findings. The Court finds ?at:

1 Plaintiff owns an unsatisfied final judgment against defendants;

2 Defendants own groperty.

Plaintiff has good faithi reasons to believe that defendants owns non-e@p rights to
present or future prgperty that cannot be readily attached or Ie?e upon Py ordinary
legal process, like /Zank accounts that are easily moved and €onstantly /changing in
balance. Appointing Receiver to locate, marshal, and agniinister assefs is justified
because non-exe/mpt assets exist, as virtually everyor?/ﬁas a bank agcount or other
non-exempt assgt, that plaintiff believes that defendanfs will hide. Plaipitiff has met the
requirements of/Tex. Civil. Prac. & Rem. Code §31/0' 2.

3. If the Pefendants were provided noti ¢ of the applicatioff for turnover that
Defendants would hide these assets beyond, the reach of any co A appointed receiver
and that as (Jon as Defendants. became awére of the filing of th? plication for Turmover

~and Appoinfment of a Receiver, that to hide these assets 1) the¢/ Cash Funds would be
from RAIDEN COMMODITIES, L.P. now knowh as ASPIRE POWER
VENTURES, L.P. to a newly formegd’entity unrelated to RA:?éN COMMODITIES, L.P.
now knoyvn as ASPIRE POWER YENTURES, L.P., 2) this nlew enlity would register as
market participant with ERCOT, 5) the Letter of Credit wo é be amended to reflect this
new ez ity as market particip 4 and 4) this new entity v? Id subsequently continue the

business where RAIDEN /COMMODITIES, L.P. now/known as ASPIRE POWER
VENT(JRES, L.P. left off/This exact same scenario has played out regarding AS!?F/"
COMMODITIES, L.P./ and is straightforward to Z implement also for RAIDEN
CONMODITIES, L.B/ now known as ASPIRE POWER VENTURES, L.P. Tinfe is of the
esspnce because ll existing trading positions of lZZlDEN COMMODITIES, L.P. now
kngwn as ASPJRE POWER VENTURES, L.P. gxpire on Decyntﬁ' 31, 2019, and
RAIDEN COMMODITIES, L.P. now known as ASPIRE POWER"VENTURES, L.P. has
already ceasded entering trading positions bey<zyd 2019. THis information is publicly

reported by ERCOT and implies that as of Janu7 2020, RPAIDEN COMMODITIES, L.P.

wn as ASPIRE POWER VENTURES, L.P. ha 4) further obligations to ERCOT/




64. An ex rte;c%' without n/tle the judgment debters, is necessary because

an :rrep rafle injury off loss would occur if notice > s given jto the judgment-debtors
l@f’or/eh dmg a hearin §suing a res rammg”order /ﬁ

Orders. The Court orders the relief set out below.

5.  Temporary Restraining Orders

a. Judgment debtors are restrained and enjoined from the following (1)
selling, transferring or encumbering any non-exempt property, ‘amd
must-report-to-Receiver-all-sales-and-transfers-of-exempt-property;-
within-5-days; (2) from transferring, withdrawing or spending any funds
or assets from the account with ERCOT and that are in the
possession, custody or control of ERCOT,; (3) amending or in any way
modifying any Letter of Credit that is held as collateral by any 3
parties or persons; and (3) transferring, withdrawing or spending any
funds or assets the account with JPMorgan Chase Bank and that that
are in the possession, custody or control of JPMorgan Chase Bank.

b. Orders the-cterk-to-issue_notice to ludgments-Bebters-and-Defendants
in—dudgment—RAIDEN--COMMODITIES, P~ "AND ASPIRE
COMMOBITIES~t:P~ that the hearing on Plaintiff's Application for
Temporary Injunction and-rehearing-.an_the Application—for—Furnover
_a,ndw—'AppeintrngwRecewer*-and-«-—-—Master- is set for

Clah ALl B0 L 2019, at )20 (™) _amipm. The
purpose of the) hearing will be to determine whether a temporary
restraining order should be made a temporary injunction pending a
final resolution of the matter .and-to-—-afford-the-judgment-debtors—an
opportunityto-—raise--and-assert—elaims—regarding—the grantiiig—of—-
Application-for-Turnover-and-Appointing-Receiverand Master.”

c. 0N G
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6. Appointment. Aﬁg;eon idering the propriety of receivers whom the Court has
appointed in other cases and thg plaintiff's recommendations, the Court appoints Riecke
Baumann as Recelver over eag¢h defendant’s non-exempt assets, under Sec. 31.002 of
the Civil Practice and Remegdies Code of Texas, to serve after postmg the bond and
taking’ the oath of office.

7f' The Court assumgs jurisdiction over and take fpo{sessmn defendant's non-
= exempt property (collegfively, the "recelvershpas ets”).

8. Except for agts of intentional mis I} uct Receiver d persons engaged or
employed by him are not liable for !os damage incu}r?/ y any person or entity for

any act performed or omitied to erformed by ceiver or those engaged or

employed by Receiver for the discharge of their ec}u les and responsibilities for the
recelvershlp cluding exercising control over recel rship assets.

9. Effec of order on/defendant and thi arties. The unique power of the
Receiver?ﬁnp derives glm the doctrine of;custodla legis. Once a turnover order
containifig an appointment of a Receiver ,i§ signed, all of the judgr(;\ﬂ_(bebtor's non-

0
exempét/ property b Zomes property in ¢ 6/ odia legis, or “in the custody of tiye law." First
Southern Properties, Inc. v. Vallone /{3 S.W.2d 339, 343 (Téx. 1976:/( he judgment

debtor's propefty is in the constructive possession of th ’( urt. During’the pendency of
a rgceivers p, the receiver hajzaxclusive possession and cusn/o@g of the judgment
debtor's property to which the feceivership r'eI}t s. /d. No one,/Not even a lien holder
th a ;{zor filed deed of trlst, can sell property held in cf:stod/a legis by a duly
z e;? ted receiver without first obtainifg approval fr& the court in which the
eivership is penduz;/‘ id, at 34Y, Huffmeyer v./Mann, 49 S.W.3d 554, 560
(Tex.Civ.App.—Corpus ,Christi, j‘f{ Any unautho /zed transfer of property in the
custody of a receiver, |s not meyély voidable, it is void. First Southern Properties, 533
S.w.2d, at 341. Apy con\;)/ nce of property/é the custody of a receiver without
approval by the 57 rt has nd effect upon the r /ecesvershlp and the accomplishment of its

purposes. T.H. Neel v. W.L. Fuller, 557 S.W2d 73, 76 (Tex. 1977). Any attempt by a
judgment defendant toAransfer any of his/hon-exempt property afterthe turnoyer order
has been sign/gd is void and can be callgd back by Receiv}v y Receiver's/suit to set

aside the transfer,

10.  Judgment debtors are enjoinéd selling non-exempt property, ang’ must report to
Receiver alhsales and transfers of &xempt propﬁﬂwthin 5 days.

assets of all defencz
ion. This includes 7

11. The Receivership owns ( non-exemp
whether Receiver takes actyal posse
institutions and banks.

nts, regardiess of
ounts in financial




-

(£ \
accorded t/gtheCougt

Gnce an individual is gibaked with derived judicial immfun’ly/beca e of a
particular function being/performed for a court, every ac iof taken witl¥regard to
that function-whether good or bad, honest or dishongst, well-inten:? ed or not-is
immune from suit. Once applied to the function./the cloak of immunity covers all
acts, both good agfd bad.” Davis v. Radoff, 31.7°S.W.3d 301, (Téx.App—Houston
[1%t Dist.) 2009)/ (citing Ramirez v. Burnsjde & Rishebargey/ L.L.C., No. 04-04-
00160-CV, 2005 WL 1812595 (Tex. p/p.-San Antonio Aug. 3, 2005, no pel.)
(mem. op.))

this Court (not the-aftorney for any rty), and is to be treated with the same courtesy

13. Defendants' Responsibilities to Receiver and the/Court. Each defendant is
ordered, withiry/the time periods s'et/o t in this order and tife attached Exhibit A, to:

Deliver to Recei\y, at the address pfovided by Receiver, the items
deséribed in Exhibit A, Aand all documents and records requested by Receiver,
'tﬁin ten days, then ffom time to time, in tlxe time periods, manners, and formats

. Turnovepto Receiver all non-exémpt funds to the extent required to satisfy
the judgment’ No defendant may ;;,éend non-exempt funds, or sell, transfer, or
encumber rfon-exempt assets withéut Receiver’s prior written consent;

ompletely disclose to cheiver all assets of each deféndant, and neither

directly nor indirectly interfere With or impede Receiveﬂﬁ/the performénce of his
duftes. Defendant must dif—!close all exempt and” non-exempt agsets so the
xempt status of every asset can be deter inérd\. Defendant’'s disclosure must
provide sufficient specifigity to permiyzstable to identify”and levy on the

assets;

d. Supplement al) disclosures,/in writing, within five’ days of knowledge of
information required fo be disclpséd, without being prorfipted;

e.  Organize ard collage"/the disclosed information and documents in the
formats and manflers required by Receiver. Thé disclosures must be indexed
and refer to the r T?t/to which it is responding. Responses like, “See response
number so and sb.=-are prohibited; P
T 7

, user identif?ﬁeﬁ,’ login and oth
wned, cogtylle , or managed by eath
ntrol of assets (e.g. ﬁn7?cial

f. Deliver to Receiver all passwor
credentials used to access websites,
defendant and on-line accounts that




14,

/c nsumer reports’on defendan
§

e
o
s
-
'

accounts, webhosting/_aeciiﬁhts, and other accounts that are used to control

assets) /’

g. Deferfdant may not dispute a/ heck that Receiver seizes and deposits,

wyﬂrst obtaining the Court's pgrmission.
Reéceiver's Powers. Receiver nay: o

< a.

Take possession of /Defendant’s non-exempt-property in defendant's
actual or constructive pgssession, custody, o;.."ébntrol, including/ the items
described in Exhibit “A’/ This includes the e}ccﬁunts in banks, Y €k brokerage
firms, and entities like E-Trade Clearing, LLE;

b.  Require the Attendance of third-parties, issue :}d’ s
notices to appear to third parties/a/nd those who mdy ésess knowledge or
information ccz,Zerning a defe/nd'ant's non-exey(}a‘?gs. A subpoena is not
required t}j mpel attendance. Receiver pn:?r requife the attendance of and

e subpoenas and

issue subpgenas to any dgféndant, third parly, or witness, to deliver receivership
assets a? information about receivershi »'asset?/ncluding employment records
from ”/thf Texas Workfarce Commission; for ?f/ roduction of documents, things,

and ipformation, c/Iuding matters éaout thé employment or location of any

defefidant or witiess, the existerce, locatjon, or value of defen|d?tl ssets.

cheiver may schedule and issée notic:?);or stenographic or norf-steffographic
aminations”of anyone w o/ may know of facts about a/dﬁfr:d

t's exempt
assets;

v
c. . Qbtain credit repbrts, ﬁnanﬁi{a4stitution statéments, anpd other reports to
aid ip’locating assejg. Receiver may order Corisumer Rep rting Agencies, as
defified by the Faip/Credit Rep?{lng Act (;%QOA”) 16 USC §1681b(f) o provide
anry sses as allowed under FCRA 16 USC

1681b(a)(1);

d. Order/providers of tilitieS/ elecommunications, telephore, cell phone,
cable, intjl/net, data se icei/lnternet website hosts, er?ﬁ hosts, iCANN
providers/ satellite televigion sérvices, and similar services (including ComCast,
ATE&T, / erizon, Sprint,/and” Direct TV), and financial jAstitutions to.turnover
inforrpation that Recejvey believes may prove or lead/to the discovery of the
existence or locatiorf.-of a defendant's whereaboyts or non-exempt assets,
including account .information, telephone number 7 names, service addresses,
telephone numbers, payment records, and banl:; d credit card information.

i. The orders must be directed to the entity from which the information is

sought and specifically describe the inférmat.ion requested with the dates
p,
6




for which hﬁf/ormation is required, which may not be more than one
y?r/ efore issuing Receivey's request, unless specifically stated in the
-équest or attachments.

ii. This order specifically géfines Receiver as a state official, acting in an
/ official capacity, as défined in section 182.054(1) of the—Texas Utility

Code.
/ iii. This order specpyi ally serves as the cou?rd’ér required by 47 USC §
551, and Texin.Code §59.001, and sétisfies all obli
responding Zg;ty to obtain or recei,vé/a court order
personally identifiable information ,ot/the subscriber/c;?

iv. Disclosizig information undeyhi/s/ order does not viglate PUC Substantive

Rule 25.272. This order /satisﬁes the law, rezu ation, or legal process
excgption to the Proprigtary Customer Information Safeguards found in
PYC Substantive Ryle 25.272 (g)(1); /

ake all actionsfo gain_access to !a/? enter all real property, leased

pre2 ses, storage f el/lities, and safe deposit/boxes where non-exempt property,
ecords of a de

Secure /Control over all non-e e41pt property and engage in presale
activities, 26 uding appraisals, evaludtions, listing and advertising agreements.
Receiver fay transfer title into the receivership or place a hold on the fitle of
perscy( and intangible property/ including patents, trademarks;~servicemarks,

cc;y ights, websites, and dor? n names; /
Redirect, read, and ? py defendant's mail, whether electropic, paper, or

facsimile, or otherwise, and whether sent to"a street address, telephone line, post
office box, or via the/internet, before and exclusive of réceipt. Establish
procedures for allowrirr;; defendants 4 retrieve the mail, or copies;

ndant may be situated, dnd to seize the contents;

h. Disable or rerfiove non-e ~4pt property belonging tg’a defendant or place
the property into s=6rage; in r{t(-;- any property taken intg”his possession; obtain
such writs as Regeiver de zs necessary to obtain pogsession; and change the
locks to premises belonging to the defendant. Receivér has no duty to take these
actions, or to aintai%uard, or insure property taken into custodia legis, or to
maintain or pay any lease, nor shall Receiver be/frequired to pay any mortgage,
lien or assgssment, defend against any lawsyit, pay any tax or fee, file tax
returns, maintain’ any insurance coverage, have any obligation except as
specifically ordgred; TN

P

I, Hife /Any person, firm or company to furthe/r/rémedies available to

Receiver, including hiring persons to: ch%myloms to premises belonging to
7




p— e

defendant; e@ persons from interfering with Receiver's custody of the
~ premi eﬁnoving or storing degfendant’s property; collect accounts receivable; or

selldefendant’s non-exempt property; o)

checks and negotiable instruments, payable to
ks for current wages;

defendant, except payc?e
k. Assume that property is not exempt, until the/Jperson claiming the
“ exemption files a st .t_’ement that claims the exemption, citgs the legal and factual
it

grounds for the 72mption, and describes thé property/Wwith sufficient specificity

j- Endorse and cas

that a constable/can levy upon it. If th/eré" be any dipute whether an asset is
exempt or belgrigs to a defendant, Receiver may tdke custody of the asset until
the Court det%mines the rights of ghése clairy/ n interest in the asset,;

7 g

I Cel}ti y copies; S 7
m. rve defendants by placing thé document,s/’fo be ed in the

S ]
defen a/nt's mailbox, tapi’r'\g them to t e/ defendant’s"door, or dey;ring them to
the receptionist at ;h/edefendant’s residence or pldce of business

n. Serve nongratural entities/by placin he documents ?/Pe served in the
rz istered agepfs for the eny mailboxtaping them to the fegistered agent for
t

e entities’ door, or delivering them t tﬁe receptionist of the/registered agent for

and w{ness' driver's licens¢ records from the Texas
t?A{nd all similarly named /@entities. Those entities are
defepdant's records to Reéelver and Master, including

objectiory. Unopposed facts will be,Conclusively admitted. .
156. Cond !t Kd Disposition of Entities. If defenda?/s an individual, all/legal right,
title and o Ze éhip of any limited Bartneys/hip intergst, partnership intereSt, stock, or
membership ‘!terest it has in any ﬁtity apd busin sg entity of that defen Zn is divested
from the  jindividual and plﬁféed in/ custodia legis with the Rgceiver. Chitex
Commuy, /la/ation v. Kramer, 168 B.R. 687, 590 (S.D. Tex. 1994) (“thg president of an
insolv?, corporation had no authoriéy to leyf ct the corporation’s propeérty interests once
p)l

a state court had placed it into receivership”) if the debtor is the solefowner of that entity
or business, all management autlzérit s vested in the Receiver as/if Receiver were the
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e e,

//
/ )
Receiver over tt?l ntity. If the Respondent is a business entity, all authority and power
of the defendaht in the management of the entity is vested in the Receiver and no
demsnoryx y be made or carried out without the express approval of the Recegiver. /d.

“}?s law asserts that Receiver hés the full rights that the corporgtiori had.”)) This
tity

or ' buginess

r supersedes the authority of/any officers, directors or manggérs of th
7 ity debtor. /
6.7 Fi i i féndant deni

File a_report that wil’ be conclusive unless d h finding,

nigé e
explains why, and files sup orting documentation. Unépposed findir 66 will be deemed
conclusive. / / /

n

17.  Notice of lntendéd Abandonment or Salé. Notice of ab n/don t of receivership
assets must be provided:

/ At least ten da before any a donment, Receiver must file a
notice 6f the intended sale abandonm hat d cribes the property to be
abaprdoned, its sale pnc?Ad how it w sold /a andoned;

e

very person who has filed a

b. By first elass mail to de dant an
equest for nOtIVE /
Objectig Abandonmient _or Bale. Objections to the proposed
ab ndonment or gle must state tﬁe groun g and be filed within five days after

ceiver's servi gif the notice.

If no objegtion is tlm filed, Receiver.nfay abandgon the property
escribed in the nefice, withou urther order

If an/objection is/timely filed, the proposed apfandonment or sale
must not be completed nt e Court has’decided the objegtion.

19. Duties of Peace Officers. Every nstable, deputy cdnstable, sheriff, deputy
sheriff, and othe eace officel’ may actompany Receiver t{ locations designated by
Receiver where eceiver beljéves t a a defendant’s assez) or records may be located.
The peace offiCers are ord{zr/ed to prevent interference wjth Receiver's carrying out any
duty under this order or interfer hce with property in Rec/elver’s control or subject to this
order. / /

20. Duties of Thitd Pafties. Every person with Actual notice of this order is ordered
not to lmwceiver s control 6r subject to this order, and is ordered
not to interfere w fécewer in the performancg of Receiver's duties. Third parties are
notified that Rec iver, not defendant, is the payty entitled to possess, sell, liquidate, and
otherwise deal with defendant’'s non-exempt property and once any third party receives

notice of this order, the third party may be subject to liability if the third party releases
property, unless directed by Receiver or the{Court.

o




.a. All third ggﬂm gzd a defendant's property or records are ordered to
immediately ndftify Receiver and to deliver the property within ten working days of
demand. / /7
b. All_third partieg” knowing of this order are ordered-fo immediately notif
/ ceiver if they dci? over the existence of a defendant’s property, ;Sr of facts that
might lead to the discovery of property in which nﬁ;fendant ha$§ any interest.

%

Receiver

c. Electriyl{eliability Council of Texas, Irc. (‘ERCOT") shéll disclose any and
all assets of'the judgment debtors t?ﬂ receiver and shéll freeze any and all
such ass? s to include: (i) Cash Fupds in an account ?@rred to by ERCOT as
the Flexjble Account, which is used for trade settlemept; and (i} Collateral Funds
in the form of a Letter of Credij/which serves to 1) satisfy the credit requirements
of thé"trading activities, and’ 2) if necessary, prgvide access to cash funds to
safisfy outstanding and rgaid invoices.

. Anyone resisling Receiver's order o request, based on legal or other
advice, is ordered t6 give the full name, address, fax number, e-mail ad s, cell
phone number, aﬁd direct telephone nyvf;er for each person gi inﬁ: dvice
and to instrupt those persons to immegdiately contact Receiv |./Doing s¢’waives
no attorlw?; client communication pri i(ege. /

21. Receiv? is entitled to a fee equal to twenty-five pereént of all sales of assets that
come in;;? actual, constructive, or é gal possessio,,/and all reco tés and credits
h ;

v

against the judgment, not to exceed 25% of the balafice due on the | %ment, including
post-judgment attorney'’s fees, Recglver's-fees gnd expenses, whigh the Court finds is a
fair, rasonable, customary, and ne sgary e for Receiver. %ontingency fee is the
only‘way that plaintiff can afford /rziver efendant has not tried to pay the judgment.
THe costs of proving an hoyrly fe% prohibitive. G épetent and experienced
teceivers are rare and the tighé and effort required by a rgteiver to keep time, apply for
fees and the lag between filing for fées and being paid/and that the fees earned would
be at an ordinary rate l?.l not be paid at the time of op/shortly after rendering of services
would inhibit the r?q |tme?/of experienced r?éivers. Given the chances of no
recovery, contingent fges agé the most economi | fee schedule. The costs of proving
an hourly fee could eas}/ exceed the origin?/j)udgment. Receiver is directed to pay
plaintiff's attorney,!gs plaintiff's trustee, the femaining 75% of all funds coming into
Receiver's posse7 ior, after deducting Recf(/er’s costs and payment of liens or set offs
as Receiver deezn reasonable. A receivey’s fee exceeding 25% of all funds coming into
Receiver's possession may be awarded’after notice and opportunity for hearing to all
parties. If the defendant files bankruptcj}, Receiver's fee shall be equal to 25 percent of
the debt owed when the bankruptcy is filed. Receiver's fees are taxed as costs and
must be added to the cost docket of this Court.
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Ivteal pro sales must be individua,uy,erﬂgre , after notice and hearing.

23,7 Time_fop/objections to the order /All/objectiz s to (i) this order, (ii) the bond,

“ificluding its/sufficiency, (iii) all gffidavits that sGpport or relate to this order, (iv)
// Receiver's/qualifications, and (yyevery issue rejdting to this order, are waived if they are

not file? ithin th:'nty/da\ys f the servic70-v or notice of this order to defendant or his
3
Writs of tupmover issued und%t is order, must no/t,bm_iz time or have an
piration date” Those serving the/writs must returp.them to R/ebéiver. not the clerk,
unless o}h rwise instructed. Mére than one writ of turnover’ may be issued and

outsydmg at the same time,/The clerk is orgdefed to issue writs on an expedited basis,

request. /

. Receiver may c?i ect all unclairfied funds belonging to defendant, including from
the Texas Comptroller's Office, and may collect, sel{ or assign defendant’s rights to air
miles and rewards pZ)grams./v :

26. Attorney's’fees. Th

ourt takes judicigl’notice of the time yat’ls reagonable and
necessary foy obtaining this order, ar:? Raiden Commadities, L.P/ And Aspire
Commodili.?{L.P. a.e/ ordered to pay Pafrick A. P. Deﬂya $750 in aftorney's fees for
obtaining fhis o;d; . Additional fees may be award?a er notice a;d earing.
27. Retentiod of counsel. Receiver may erpploy counsel, at/$300.00 per hour, for
repre gnt?zﬁ( and assistance i? e prosre?lidm of this orde/
d or prosecuteany litigation regarding the

28. aR’/e eiver does not hayé to defe
defendant. /
29" Receiver may serve disgevery under the pules of civil procedure, pnd may

shorten the time periods. He i$ not required to 4ploy the discovery rules; and may
obtain discovery by r Zu?ir(g the information 6r documents from defendant and third
parties. Upon request, defendant must proviée documents in WordPerfect, Microsoft
Word, Microsoft ExXcel/Rich Text Format,
Receiver, with Indices.

30. All partigs”must serve Receiver with copies of all motions, notices, discovery
responses, cofrespondence, and cofimunications between them.

31.  Special Master. Riecke %mann is appointed as Special Master in Chancery.
The appointment is justified to gerform duties that a sitting court canngt ufc?rtake, like
traveling to locate and inspecl/assets, delivering property to sales lots for inspection and
valuation, and advertising fgr and locating prospective buyers and a;jyiéers. Master

.6EG, Adobe, or other format acceptable to

will conserve the Court's e/sources on post judgment matters, includipg locating and
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liquidating property- B’éc:%e the Court cannot order a witness to travel over 150 miles,

Master is ? d to travel fo interview witnesses. d/
I\ﬂa ter's appoiny/ent will lower attorneys' fees, reduce the need for hearings,

and wijll’protect the ecgfiomic interests of both the .d}t t and creditpf.
fi

Master can irimediately issue orders, @er than incurriig the delays requi@;i?
the opportunity/to be heard in open coust” Property, e\y nce, and witnesses ¢
easily disappear Before a hearing can be Held. This is an gxceptional cage“due to the
complexity of | éating assets and the jnfensity and sponéneity neede /ée enforze/ the
judgment. G(Z?d cause exists to appoint Master. Ma tér should beAfamiliar wjth post

judgment enforcement, and is. /
Use/of the terms, “Receitver,” and “Master

law. /

32. he Special Mastef in Chancery may;

a. Require/the attendance o/éird partigs, issue, and Serve subpoenas to

third partiesy or those who pmiay po;.ef knowledge/or information about
re’e
th

include the ather term, ag’allowed by

assets, and whejHer they are’exempt. A sybpoena is not required to

compel aftendance. Mastep/may requif€ the attendanpée of and issue s?pc nas
to defghdants, third par{i/s, and witnésses. The ?fster may schedul ;fsue
h

notigés for stenographi¢ or non- e/nographic exdminations of anyphe whg may
know of facts about defendyn' non-exempl/assets; Ex Parte @dom, 271 SW.

d 796 (Tex. 1954);
b. Serve digCovery unger the rules of civil procedurg/and sho/ en the time
periods. Mal? r requireg’by the discovery rules, and may obtaily discovery by

requestin? e informajion or documents;
c. Sybmit repopts of the factg” discovered. If Gefendants/to not object, the
facts i

in/the reportare binding. /This procedurg/saves the Qourt a great deal of
Iimitinegyéctual disputef. ﬁ
corgs t

33. Maéter's dutjes are Iimitelgé locating pon-exempt asgbts and tI;e/r hat
P hé assefs, and
rt

determine the as ets’ ownership, their valye, with the liepnS against
reportipig his Lipdmgs to the r?/u . /
Persgns segKing protectiory must set tie matter for the/earliest pbssible héaring date,

aftef givipg Receiver no@d/alteﬁpting to resolve/the iss é (This dges nottiean
I

merely sending a fax or &-mai

Signed December _j 3 ,2019.@,,,2/("3"";"

s 25
P
-~ ’,_1 V7 i /

(Jtdgs Presiding

12




Exhibit 2



BY2019CV05432 16/09/2019 08:45:28 pm Pagina 1 de 13

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE BAYAMON
SALA SUPERIOR

ADAM C. SINN; RAIDEN | Civil Nam.
COMMODITIES, L.P; RAIDEN
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE | Sobre:
COMMODITIES, L.P; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN | NULIDAD DE SENTENCIA PARCIAL
LIVING TRUST y/o GONEMAROON
LIVING TRUST,

Demandantes,
v.

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE
MAN (t/c/c MIKA KAWAIJIRI-DE
MAN o MIKA KAWAJRRI); y la
SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES COMPUESTA POR
AMBOS,

Demandados.

DEMANDA
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN la parte demandante, Adam C. Sinn (“sefior Sinn™); Raiden
Commodities, L.P. (“Raiden LP”); Raiden Commodities 1 LLC (“Raiden 17°); Aspire Commodities,
L.P. (“Aspire LP”); Aspire Commodities 1, LLC (“Aspire 1”); y Gonemaroon Living Trust (“Living
Trust”) (en conjunto todos serdn denominados “parte demandante”), por conducto de la
representacién legal que suscribe, y al amparo de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V,R. 49.2, instan la presente accién independiente para decreto de nulidad de cierta
Sentencia Parcial emitida por el Honorable Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) el 27 de

diciembre de 2018, en el Caso Civil Nim. DAC 2016-2144 (702), por los siguientes

fundamentos:
. INTRODUCCION
1. La presente Demanda solicita de este Honorable Tribunal que decrete la nulidad

y releve a las comparecientes de la Sentencia Parcial dictada el 27 de diciembre de 2018,
notificada electronicamente el 3 de enero de 2019, en el caso Patrick A.P. De Man. ef al. v. Adam

C. Sinn; Raiden Commodities. L.P. (T/C/C Aspire Power Ventures, LP) et al., Caso Civil No. D
AC2016-2144 (701) (en adelante, “Caso Civil. DAC2016-2144"), Mediante la Sentencia

Parcial, el TP1 declaré con lugar la Mocidn de Sentencia Sumaria Parcial presentada por la parte
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aqui demandada, el sefior Patrick A.P. De Man, Mika De Man y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos (en adelante, “SLG De Man™), a base de unas alegaciones que quedaron
inoperantes, ordenando en su consecuencia a la parte demandante a pagar solidariamente la
cantidad de $690,847.00, por concepto de supuestos salarios devengados.

2. Se invoca la facultad inherente del tribunal al amparo de la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra, para dejar sin efecto en cualquier momento una sentencia nula u
obtenida mediante fraude. Véase, Figueroa v. Banco de San Juan, 108 D.P.R. 680 (1979).

3. Como quedard demostrado, procede el relevo de la Sentencia Parcial, toda vez,
que la SLG De Man, demandantes en el Caso Civil. DAC2016-2144, present6é una Demanda

Enmendada, previo a que finalizaran los procedimientos de revision sobre dicha sentencia ante

el TPI', la cual tuvo el efecto de reemplazar en su totalidad la demanda original tomando dicho
pliego en nulo y legalmente insuficiente. Al convertirse la Demanda original en inoficiosa,
mientras el asunto estaba sometido ante el TPI, se convirtié en nula la Sentencia Parcial ya que
la procedencia de ésta estaba basada en las alegaciones de la Demanda original (en adelante, la
“Demanda original” o “Demanda reemplazada™).

4, Con la presentacion de la Demanda Enmendada, autorizada por el propio TPI, se
tomné en académica toda controversia relacionada a la Sentencia Parcial - la cual estaba basada
en las alegaciones de la Demanda original- lo que implica que carecia de jurisdiccién el TPI al
emitir la Resolucién denegando la Mocion de Reconsideracion con Relacion a la Sentencia
Sumaria Parcial presentada por los aqui demandantes en el Caso Civil DAC2016-2144, Asi,
también, carecian de jurisdiccion para atender cualquier recurso de revisién judicial los foros
apelativos ya que dejé de existir un caso o controversia sobre la procedencia de la Sentencia
Sumaria bajo las alegaciones y reclamos de la Demanda reemplazada.

5. La actuacién voluntaria y unilateral de la SLG De Man de enmendar la Demanda
antes de que adviniera final y firme la Sentencia Parcial y previo a que culminaran los

procedimientos de revisién ante el propio TPI, quebranté ipso facto el debido proceso de ley

! Segiin se alega mas adelante en la Demanda de epigrafe, la Demanda Enmendada se present6 el 11 de enero de
2019, queds autorizada subsiguientemente por el TPI mediante Notificacion del 17 de enero de 2018 y el término
de 15 dias que provee la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V., R 47, para presentar reconsideracion
vencia el 18 de enero de 2019.
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privando a los aqui demandantes de una revision judicial vlida y ejecutable sobre la Sentencia
Parcial.

6. El relevo de la Sentencia Parcial es procedente y necesario a la luz de las
circunstancias extraordinarias y el tracto novel del Caso Civil DAC2016-2144, atribuibles
unicamente a la actuacién procesal de la SLG De Man, quienes, a pesar de haber prevalecido
mediante la Sentencia Parcial, optaron por enmendar la Demanda, tornando asi en académica
cualquier controversia que pudiese existir en dicho caso sobre la validez de dicha determinacion.

Véase, Alvarez v. Smith, 558 U.S. 87, 98 (2009) (“we will typically vacate a judgment when [...]

mootness results from unilateral action of the party who prevailed below.”). Veamos.

I1. LAS PARTES
A. La Parte Demandante

7. El Sr. Adam C. Sinn (“seiior Sinn”) es mayor de edad, soltero y vecino de Dorado,
Puerto Rico.

8.  Raiden Commodities, LP (“Raiden LP”), es una sociedad limitada organizada
bajo las leyes del estado de Texas. Su direccion postal es 1302 Waugh Drive #539 Houston, TX
77019.

9.  Aspire Commodities, LP (“Aspire LP”), es una sociedad limitada organizada bajo
las leyes del estado de Texas. Su direccién postal es 1302 Waugh Drive #539 Houston, TX
77019.

10. Raiden Commodities 1, LLC (“Raiden 1), es una compaiiia de responsabilidad
limitada, constituida y organizada bajo las leyes de Puerto Rico. Su direccién postal es 200
Dorado Beach Drive #3232, Dorado, PR 00646 y su presidente es el sefior Sinn,

11.  Aspire Commodities 1, LLC (“Aspire 1), es una compaiiia de responsabilidad
limitada, constituida y organizada bajo las leyes de Puerto Rico. Su direccién postal es 200
Dorado Beach Drive #3232, Dorado, PR 00646 y su presidente es el seiior Sinn.

12.  Gonemaroon Living Trust, es una entidad juridica, cuyo fiduciario (trustee) es el
sefior Sinn.

B. La Parte Demandada
13. El Sr. Patrick A.P. de Man (el “seiior De Man”) y su esposa Mika De Man (la
“sefiora De Man) son mayores de edad, casados y vecinos de Dorado, Puerto Rico. Su direccién
postal es 554 Corredor del Bosque, Urb. Sabanera Dorado, Dorado Puerto Rico 00646; tel. (939)
240-3510.
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14. Por informacién y/o creencia, el sefior De Man y la sefiora De Man estén casados
bajo una Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

15. Este Honorable Tribunal tiene jurisdiccién para atender el asunto planteado en la
presente Demanda conforme a lo dispuesto en la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003,
Ley Nam. 201 de 22 de agosto de 2003, 4 L.P.R.A. Ap. IV, R. 3.1. § 25a; véase, también, 32
LP.R.A. Ap.V,R. 3.1.

16. Asimismo, este Honorable Tribunal ostenta competencia de conformidad con el
Art. 5.003 de lareferida Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003,4 L.P.R.A. § 25¢c, y laRegla
3.5 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V., R.3.5.

17. Bajo la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, el Tribunal ésta autorizado a
atender un pleito independiente con el propodsito de relevar a una parte de una sentencia, inclusive
cuando ha transcurrido el termino de seis (6) meses que provee la referida regla. Véase, Banco
Santander P.R. v. Fajardo Farms Corp., 141 D.P.R. 237, 242 (1996).

IV. HECHOS PROCESALES RELEVANTES

18.  El 16 de diciembre de 2016, la SLG De Man present6 el pleito Patrick De Man

etal v. Adam C. Sinn. et al., Caso Civil Num. DAC2016-2144, contra la parte demandante. La

Demanda original presentada en dicho caso incluyé seis (6) causas de accién, a saber: (a)
incumplimiento de deberes fiduciarios; (b) incumplimiento de acuerdo operativo; (c)
incumplimiento intencional del acuerdo de sociedad limitada, apropiacion ilegal y conversion de
contribucién de capital; (d) daiios; (¢) mala fe (“dolo”) e incumplimiento con la obligacién de
'negociar de buena fe y manera injusta; (f) enriquecimiento injusto. Segun puede notar este
Honorable Tribunal, la Demanda original, seglin presentada inicialmente, NO incluyé causa de
accion o reclamo de derecho laboral alguno. Véase, Anejo 1 — Demanda original.

19.  Luego de diversos tramites procesales, el 30 de mayo de 2017, la parte aqui
demandante compareci6 en los autos a defenderse en el Caso Civil DAC 2016-2144, y presento
su Contestacion a la Demanda 'y Reconvencion, en la cual se negb todo tipo de responsabilida&
e interpusieron sus propias causas de accion contra las SLG De Man.

20. El 22 de junio de 2017, la parte aqui demandante presenté Reconvencién
Enmendada, de conformidad con la Regla 13.1 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.

V,R.13.1.
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21.  El 28 de junio de 2017, la parte aqui demandante presenté Mocion Solicitando
Autorizacion para Enmendar la Contestacién a la Demanda, con la debida alegacién enmendada
anejada a ésta. El 30 de junio de 2017, notificada el 7 de julio del mismo aiio, el TPI emitié
Orden acogiendo la Contestacién Enmendada a la Demanda.

22.  Asilas cosas, el 31 de agosto de 2017, la parte aqui demandante presenté Mocion
Solicitando Autorizacién para Enmendar la Reconvencién Enmendada y el | de diciembre de
2017, la SLG De Man presenté su oposicién mediante Respuesta a “Mocion Solicitando
Auwtorizacion para Enmendar Reconvencion Enmendada”. Sin embargo, el 11 de septiembre de
2017, notificada el 5 de diciembre del mismo afio, el TPI emitié Orden autorizando la enmienda
a la segunda Reconvencion Enmendada.

23.  Enconsecuencia, el 21 de diciembre de 2017, la SLG De Man present6 su Réplica
a [Segunda] Reconvencién Enmendada.

24,  Luego de diversos tramites procesales, y en lo aqui pertinente, el 7 de mayo de
2018, la SLG De Man present6 una Mocién de Sentencia Sumaria Parcial. En ésta, la Gnica
alegacion de hecho de la SLG De Man fue que “Raiden LP adeuda [a la SLG De Man] $690,847
por concepto de actividades de venta realizadas por [De Man]”. Basado en lo anterior, solicitaron
al TPI Gnicamente lo siguiente: “Se solicita respetuosamente de este Tribunal que declare la
existencia de esta deuda”.

25. Al igual que en la Demanda original, la SLG De Man no solicité remedio o
reclamaron derecho laboral alguno en su solicitud de sentencia sumaria parcial, tampoco se
identificd al sefior De Man como empleado de una o las otras entidades juridicas acumuladas en
el caso, ni identificaron la presunta suma adeudada como alegados salarios.

26.  No fue sino hasta la etapa de mocion de sentencia sumaria parcial, en donde la
SLG De Man, tomando como base la Demanda original y las alegaciones de la parte aqui
demandante en respuesta a dicha alegaci6n original, sugiri6 por primera vez que la referida suma
de $690,847.00 se trataba de salarios, aunque expresamente negaron que el sefior De Man fuese
empleado de alguna de las entidades comparecientes.

27.  El 2 de agosto de 2018, los aqui demandantes presentaron su Oposicion a
“Mocion de Sentencia Sumaria Parcial”. En resumen, se expuso que (a) la SLG De Man no
present6 evidencia suficiente ni admisible para sustentar su solicitud de sentencia sumaria, por

lo que habian incumplido su carga probatoria; (b) la propia documentacién anejada con la Mocidn
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de Sentencia Sumaria Parcial demostraba la existencia de controversias sustanciales sobre
hechos materiales que impedian que se dictara sentencia sumaria; (c) la Mocion de Sentencia
Sumaria Parcial contravenia la Orden de Bifurcacion dictada por el TPL y (d) en la alternativa,
procedia la desestimacion de la referida mocién dispositiva por prematura, toda vez que las partes
no habian tenido oportunidad de llevar a cabo el descubrimiento de prueba necesario..

28.  Por su parte, el 8 de agosto de 2018, la SLG De Man presento escrito intitulado
Breve Réplica en Apoyo a Sentencia Sumaria Parcial. En respuesta, el 27 de agosto de 2018, la
parte demandante presenté Diplica a “Breve Réplica en Apoyo de Sentencia Sumaria Parcial”.
El 28 de agosto de 2018, la SLG De Man a su vez presenté Breve Contestacion a la Diplica.

29.  Trabada asi la controversia, el 27 de diciembre de 2018, archivada copia de su
notificacién en autos el 3 de enero de 2019, el TPI dicté la Sentencia Parcial cuya nulidad se
solicita, mediante la cual el TPI declaré con lugar la Mocidn de Sentencia Sumaria presentada
por la SLG De Man. Véase, Anejo 2 — Sentencia Parcial.

30.  Sin embargo, a tan solo dias de notificada la Sentencia Parcial, el 11 de enero de
2019, y sin que ésta adviniera final y firme, la SLG De Man presenté ante el TPl Mocion
Solicitando Permiso para Enmendar la Demanda a fin de incluir Partes y Alegaciones
Adicionales. Acompafiaron junto a dicho escrito la Demanda Enmendada. Tal Demanda
Enmendada incluy6 nuevas partes demandadas y causas de accion, una de las cuales recogié y
puso en controversia nuevamente la suma de $690,847.00 que le fuera adjudicada en la Sentencia
Parcial. Véase, Anejo 3 — Demanda Enmendada.

31.  El 15 de enero de 2019, el TPI emitié Orden, notificada el 17 de enero del mismo
afio, autorizando la presentacion de la Demanda Enmendada.

32.  De conformidad a la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, el 18 de enero de
2019, la parte aqui demandante presenté Mocion de Reconsideracién con Relacién a la Sentencia
Sumaria Parcial (1a“Mocion de Reconsideracion™). Por su parte, el 31 de enero de 2019, la SLG
De Man present6 Réplica a “Mocién de Reconsideracién a Sentencia Sumaria Parcial”

33.  El 7 de febrero de 2019, el TPI emiti6é Resolucion, notificada el 13 de febrero del
mismo afio, conforme a la cual deneg6 la Mocidn de Reconsideracion presentada por los aqui
demandantes en cuanto a la Sentencia Parcial.

34. Inconformes, €l 15 de marzo de 2019, los aqui demandantes presentaron

Apelacion Civil ante el Tribunal de Apelaciones (“TA”). El 8 de abril de 2019, la SLG De Man
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present6 Alegato de la Parte Apelada. Luego de varios trimites procesales ante el TA, el 28 de
junio de 2019, notificada electronicamente el 5 de julio de 2019, el TA emiti6 Sentencia mediante
la cual, en lo pertinente, confirmé la Sentencia Parcial.

35. El 5 de agosto de 2019, los demandantes presentaron una Peticion de Certiorari
en el Tribunal Supremo solicitando la revisién de la Sentencia del TA.2 A la fecha del presente
escrito, el Tribunal Supremo no se ha expresado sobre el asunto.

V. CAUSA DE ACCION

A. El relevo de sentencia bajo la Regla 49.2(d), supra, por decreto de nulidad.

36.  Seincorporan por referencia las alegaciones contenidas en los pérrafos anteriores,
y se hacen formar parte de esta causa de accién.

37. LaRegla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, establece el mecanismo procesal
disponible para solicitar al foro de instancia el relevo de los efectos de una sentencia cuando esté
presente alguno de los fundamentos alli expuestos. Véase, De Jesiis Viiias v. Gonzélez Lugo, 170
D.P.R 499, 513 (2007).

38. LaRegla49.2 de Procedimiento Civil, ante, provee un mecanismo post sentencia
para impedir que se vean frustrados los fines de la justicia mediante tecnicismos y sofisticaciones.
Véase, Ortiz Serrano v. Ortiz Diaz, 106 D.P.R. 445, 449 (1977).

39.  Elinciso (d) de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, otorga al Tribunal la
facultad de relevar a una parte de los efectos de una sentencia cuando se determine su nulidad.
Una sentencia es nula cuando se ha dictado sin jurisdiction o cuando al dictarla se ha
quebrantado el debido proceso de ley. Véase, Garcia Colén v. Sucn. Gonzilez, 178 D.P.R. 527,
543 (2010).

40.  Encuanto al fundamento de nulidad de sentencia por violacién del debido proceso
de ley, en nuestra jurisdiccién se ha manifestado que “puede haber tantas manifestaciones del
mismo como principios del debido proceso existen y que se hayan quebrantado en un caso en
especial”. Véase, Id. a la pag. 544 (citando, Hernandez Col6n, Prdctica juridica de Puerto Rico:

derecho procesal civil, 4ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2007, Sec. 4807, pag. 355). En

2 Por circunstancias imprevistas, los demandantes se vieron forzados a presentar su recurso en la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones junto con una mocitn en solicitud de transferencia administrativa al Tribunal Supremo al
amparo de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y de la doctrina sentada en Freire Avala v.
Vista Rent, 169 D.P.R. 418 (2006), la cual establece que “[l]os tribunales de Puerto Rico constituirdn un sistema
judicial unificado en lo concerniente a jurisdiccion, funcionamiento y administracién. [...]”. Véase, Art. V, Sec. 2
de la Constitucion de Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
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términos similares, nuestro Tribunal Supremo -- citando tratadistas estadounidenses -- ha
manifestado que: “[t]here is no theoretical limit to the possibilities that a judgment could be void
because a court ... has acted in a manner inconsistent with due process of law.” Garcia Coldn,
178 D.P.R. a la pdg. 544.

41.  Si una sentencia es nula, tiene que dejarse sin efecto independientemente de los
méritos que pueda tener la defensa o la reclamacion del perjudicado. Véase, Garcia Colén, 178
D.P.R. alapég. 543-544.

42.  Ante la nulidad de una sentencia, resulta mandatorio declarar su inexistencia
juridica, ello independientemente del hecho de que la solicitud a tales afectos se haga con
posterioridad a haber expirado el plazo de seis (6) meses establecido en la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, ante. Véase, 1d. a la pag. 544.

43.  LaRegla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, autoriza a este Honorable Tribunal
para adjudicar una solicitud de relevo de sentencia mediante un pleito independiente como el de
autos. Véase, Banco Santander P.R. v. Fajardo Farms Corp., supra, a la pag. 242.

44.  Una solicitud de relevo de sentencia bajo la Regla 49.2 de Procedimiento Civil,
ante, debe interpretarse liberalmente y cualquier duda debe resolverse a favor del que solicite
que se deje sin efecto una sentencia. Véase, Diaz v. Tribunal Superior, 93 D.P.R. 79, 87 (1966).

B. El efecto de la Demanda Enmendada.

40.  Descansando en la Demanda original instada en el Caso DAC2016-2144 y las
alegaciones presentadas por los aqui demandantes en respuesta a dicha alegacion, la SLG De
Man solicité que se dictara sentencia sumaria parcial en dicho caso.

41.  La Mocion de Sentencia Sumaria Parcial presentada por la SLG De Man, asi
como la subsiguiente Sentencia Parcial emitida por el TPI, se basan en las alegaciones y
reclamaciones contenidas en la Demanda original presentada por la SLG De Man el 16 de
diciembre de 2016.

42,  Tan pronto la SLG De Man radicé y le fue autorizada la presentacién de la
Demanda Enmendada, la Demanda original sobre la cual se bas6 la Sentencia Parcial dej6 de
ser la demanda operativa en el caso. Ante este escenario, en estricto derecho, la Demanda dejé
de surtir efecto legal y qued6 reemplazada en su totalidad por l1a Demanda Enmendada.

43.  Es norma establecida en nuestro ordenamiento procesal que tan pronto se radica

una demanda enmendada ésta reemplaza la demanda original. Véase, Miranda v. Lépez, 58
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D.P.R. 234, 242 (1941) (“...Cuando se presenta una alegacién enmendada como sustituta de la

alegacién original esta Gltima deja de ser parte de los autos excepto para decidir a los fines de la

prescripcion [...]"); Sunc. Chavier v. Sucn. Giréldez, 15 D.P.R. 154 (1909); Pérez v. Corte, 47
D.P.R. 580 (1934).

44.  De hecho, la norma es clara de que una demanda enmendada no tan solo remplaza
la demanda original, sino que torna ésta automéaticamente nula, sin efecto legal alguno. Véase,

B&H Medical. L.L.C. v. ABP Admin. Inc., 526 F. 3d 257, 268, n8 (6* Cir. 2008) (“a prior

complaint is a nullity, because an amended complaint supersedes all prior complaints™);
Connectu LLC v. Zuckerber, 522 F. 3d 82, 90 (1er Cir. 2008) (“the amended complaint filed as
of right under Federal Rule of Civil Procedure 15(a) superseded the original complaint and
rendered it functus officio.”); Kolling v. Am. Power Conversion Corp., 347 F. 3d 11, 16 (1er Cir.
2003) (“the earlier complaint is a dead letter and “no longer performs any function in the case.”);
Kelley v. Crosfield Catalysts, 135 F. 3d 1202, 1205 (7mo Cir. 1998) (“The prior pleading is in
effect withdrawn as to all matters not restated in the amended pleading, and becomes funcrus

officio.”); Bullen v. De Bretteville, 239 F. 2d 824, 833 (9no Cir. 1956) (“Its hornbook law that

an amended pleading superseded the original , the latter being treated thereafter as non-existent.”)
(revocado por otros fundamentos).

45.  En virtud de la anterior normativa, al presentarse la Demanda Enmendada, la
Demanda original quedd automaticamente desglosada de los autos del Caso Civil. DAC2016-
2144 y sin efecto legal alguno.

46.  Como corolario légico de lo anterior, al dejar de surtir efecto legal tras la
radicacién de una demanda enmendada, la demanda original no puede servir como base para una
sentencia. Véase, 61B Am. Jur. 2d Pleading § 790 (“an amended complaint supersedes the
original and furnishes the sole basis for the cause of action, and the original complaint is dropped
out of the case and ceases to have any effect as a pleading, or as a basis for judgment.”) (Enfasis
nuestro).

47.  De modo que la presentacion de la Demanda Enmendada, autorizada por el TPI
luego de emitir la Sentencia Parcial, torné en académicos los procedimientos ante el TPI
relacionados a la misma, incluyendo los procedimientos de reconsideracion, asi como también la
revision judicial de dicha sentencia, toda vez, que tras su radicacién no habia una disputa viva

sobre si procedia o no la sentencia sumaria bajo las alegaciones de la Demanda original, por esta
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Gltima tornarse nula y sin efecto. Véase, e.g., Barcelé Marques & Cia., S. en C v. Sucsores de J.
Fernandez, 58 D.P.R. 38 (1941)(donde el Tribunal Supremo desestimé una apelacién por
académica en virtud de la presentacion de una demanda enmendada, dias después de presentada
una apelaci6én); May v. Sheahan, 226 F. 3d 876 (7mo Cir. 2000) (“If the subsequent amended
complaints have, in fact, superseded May’s original amended complaint, the present appeal
would be moot because there would no longer be a live dispute over whether Sheahan is entitled
to qualified immunity based on the allegations in the Amended Complaint”); Harrison_v.
Keystone Coca-Cola Bottling Co., 428 F. Supp. 149, 151 (M.D. Pa. 1977) (“The granting of [a]
motion [to file an amended complaint] renders the original complaint void as to all defendants,
and accordingly the motions directed to that complaint will be denied as moot.”).

48.  Se trata ademas de un asunto jurisdiccional. Con la Demanda Emendada qued6
el TP, asi como los foros superiores, sin jurisdiccion para atender cualquier reclamo relacionado
con la procedencia de la Sentencia Parcial. Véase, Midwest Media Property, L.L.C. v. Symmes
Tp.. Ohio, 503 F. 3d 456, 460 (6to Cir. 20607) (“mootness restricts a party’s capacity to bring a
lawsuit throughout the course of the litigation [...] Even when an action presents a live case or
controversy at the time of the filing, subsequent developments [..]. may moot the case.”); Nome
Eskimo Community v. Babbit, 67 F. 3d. 813, 816 (9no Cir. 1995) (“mootness precluded the
exercise of judicial power.”)

49,  Es harto conocido que, para dar paso a la litigacion, se requiere la existencia de
un caso o controversia. Véase, E.L.A v. Aguayo, 80 D.P.R. 552 (1958). La ausencia de un caso
o controversia conforme a los requisitos de justiciabilidad adoptados por nuestro Tribunal
Supremo priva a un tribunal de ejercer jurisdiccion. Véase, Junta de Farmacia de P.R. v. Morales
Roman, 2013 WL 1222596 (Tribunal Apelativo 28 de febrero de 2013); Kremens v. Bartley, 431
U.S. 119, 128 (1977) (“The fact that the mooting event occurred after the decision below “does
not save the [...] claims from mootness. There must be a live case or controversy before the Court
[..J7)

50.  Procede el relevo de sentencia, debido a que los procedimientos ante el TPI sobre
la Sentencia Parcial son nulos por descansar en la Demanda original, la cual a todos los efectos
quedo inoperante, desglosada de los autos y sin fuerza legal.

51.  LaSentencia Parcial es nula, ademds, ya que nunca advino final y firme, pues fue

la propia parte promovente de la Sentencia Parcial la que opté por presentar alegaciones

10
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enmendadas, luego de contar con Sentencia Parcial favorable, decision estratégica y procesal que
acarrea implicaciones, y que fue autorizada por el TPL.

52.  Procede ademas el relevo de la Sentencia Parcial por haberse quebrantado el
debido proceso de ley, al haberse privado a la parte aqui demandante de su derecho a una efectiva
revisién judicial,

53.  Nétese que en el momento en que el TPI autorizo la Demanda Enmendada, o sea,
17 de enero de 2019, el asunto en torno a la procedencia de la Sentencia Parcial ain se encontraba
bajo la jurisdiccion del TP y por ende dicho foro carecia de jurisdiccién para emitir un
dictamen en torno a la mocién fechada 18 de junio de 2019 bajo la Regla 47 de las de
Procedimiento Civil, supra.

54.  Los hechos extraordinarios de este caso, justifican el relevo de la Sentencia
Parcial. Véase, In re Scruggs, 392 F. 3d 124, 129 (Sto Cir. 2004) (“[W]hen a matter on appeal is
determined to have become moot, not merely prior to or during the appeal but prior to the date
of the order being appealed from, we must dismiss as moot the appeal before us and vacate as
moot the ruling from which the appeal was sought.”)

55. Todo dictamen subsiguiente por parte de foros apelativos en cuanto a la
procedencia de la Sentencia Parcial resulta igualmente nulo por carecer dichos tribunales de
Jurisdiccién, habiéndose tornado la disputa académica.

56.  Bajo la norma establecida por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, cuando
una parte, como en el caso de autos, no puede solicitar una revision valida sobre los méritos de
un fallo adverso debido a la acci6n unilateral de la parte prevaleciente, no deberia ser justamente
obligado a aceptar la sentencia y procede el relevo de la misma. Véase U.S. Bancorp Mortgage
Co. v. Bonner Mall Partnership., 513 U.S. 118, 25 (1994) (concluyendo que para determinar si
procede el remedio extraordinario de “vacatur” o relevo de la sentencia la consideracion principal
del un tribunal es “whether the party seeking relief from the judgment caused the mootness by
voluntary action.”) Id. a la pag. 24; véase, ademds, 7 Annotated Patent Digest § 43:45 (“Caselaw
and tradition strongly support a conclusion that intervening mootness of a case, prior to appellate
review, is an 'extraordinary circumstance.' As a general matter, judgments that are mooted prior

to appellate review should be vacated.”); Alvarez v. Smith, 558 U.S. 87, 98 (2009) (“we will

3 La SLG De Man presenté Demanda Enmendada previo a que venciera el término y que los aqui demandantes
presentaran su solicitud de reconsideracion de la Sentencia Parcial.

11
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typically vacate a judgment when [...] mootness results from unilateral action of the party who
prevailed below.”).

57.  Eneste caso, la academicidad fue provocada por la propia parte demandada. En
otras palabras, tornar la Sentencia Parcial en académica e inoficiosa fue el resultado de la
actuacion unilateral de la SLG De Man al presentar una Demanda Enmendada a penas dias
después de haberse notificado la Sentencia Parcial y antes de que ésta adviniera final y firme.

58.  Los requisitos embozados en Nepute Packing Corp v. Wackenhut Corp, 120
D.P.R. 283, 292 (1988) justifican igualmente €l relevo de la Sentencia Parcial ya que la parte
aqui demandante tienen defensas validas para oponer a la reclamacién de la SLG De Man,
maxime cuando a esta fecha ya ha ejercitado su derecho de presentar contestaciones y defensas
a las alegaciones aducidas en la Demanda Enmendada.

59.  De hecho, la Sentencia Parcial estd fundamentada en alegaciones de la parte
demandante contenidas en la Contestacion Enmendada a la Demanda original, contestaciones
que quedaron sin efecto tras la presentacion de la Demanda Enmendada ya que la parte

demandante ha presentado su Contestacion a la Demanda Enmendada, para defenderse y alegar

en contra del contenido de la nueva demanda.’

60. La SLG De Man no sufrird ningun perjuicio de emitirse el relevo solicitado, ello
principalmente en vista de que no pierde su reclamacion; de hecho, ahora en su Demanda
Enmendada reclama indemnizacion sobre el monto de $690,847.00 supuestamente adeudado por
la parte demandante.

61. Lo anterior cobra mayor fuerza al considerarse que en la Demanda Enmendada,
la SLG De Man incluyd, una nueva causa accion intitulada “Pago de Haberes y Sumas
Adeudadas”. Anejo 3 - Demanda Enmendada, pag. 12. Bajo dicha causa de accién, la SLG De
Man alega lo siguiente:

Al demandante se le adeudan $690,847 por concepto de trabajo realizado y no

pagado y o comisiones adeudadas por sus actividades de venta de valores. La parte

demandada viene obligada a satisfacer esta cantidad al demandante, mds honorarios

de abogado sobre dicha cuantia, conforme a lo dispuesto por ley, 32 LPRA. sec.
3115.

4 Los aqui demandantes presentaron su Contestacién a la Demanda Enmendada el 3 de septiembre de 2019, en el
Caso DAC2016-2144, entre otras cosas, negando que se le adeude suma de dinero alguna a la SLG De Man.

12
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62.  Segun puede observarse, mediante dicha alegacion enmendada la SLG De Man
coloca en controversia la cuestion precisamente adjudicada por la Sentencia Parcial, esto es, la
calidad o razon por la que presuntamente se adeuda la suma de $690,847.00.

POR TODO LO CUAL, la parte demandante respetuosamente solicita del Honorable
Tribunal que se sirva declarar CON LUGAR la Demanda de epigrafe y, en su consecuencia, dicte
sentencia a favor de la parte demandante declarando la nulidad de la Sentencia Parcial en €]l Caso
Civil DAC2016-2144, con cualquier otro pronunciamiento que en derecho proceda.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA,

En San Juan, Puerto Rico a 16 de septiembre de 2019.

ADSUAR MUNIZ GOYCO
SEDA & PEREZ-OCHOA, PSC
Abogados de la Parte Demandante

P.O. Box 70294
San Juan, Puerto Rico 00936-8294
Tel: 787.756.9000
Fax: 787.756.9010

Por: /f/ ERIC PEREZ-OCHOA Por: /f/ EDWIN J. SEDA-FERNANDEZ

ERIC PERQZ-OCHOA EDWIN J. SEDA-FERNANDEZ

RUA NUM.: 9739 RUA NUM.: 9315
E-mail: epo@amgprlaw.com E-mail: seda@amgprlaw.com
Por: /f/l ALEJANDRO A. SANTIAGO-MARTINEZ Por: /f/MIRELIS VALLE-CANCEL

ALEJANDRO A. S/}NTIAGO-MARTiNEZ MIRELIS VALLE-CANCEL

RUA NUM.: 20683 RUA NUM.: 21115
E-mail: asantiago@amgprlaw.com E-mail: mvalle@amgprlaw.com
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ANEJO 1

ESTADO LIBRE ASQCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE BAYAMON
TRIBUNAL SUPERIOR DE BAYAMON

{4] PATRICK A.P. DE MaN:
[B] MIKA DE MAN (A/K/A MIKA CIVIL NUM.: D AC2016-H ) Pegl
KAWAJIRI-DE MAN OR MIKA :
KAWATIRI);

INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
[C] SOCTEDAD LEGAL DE BIENES FIDUCLA; INCUMPLIMIENTO DE

MAN-KAWAJIRI; INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DE SOCIEDAD LIMITADA; DANOS Y
T PERJUICIOS; MALA FE Y DOLO,
MALA FE EN LA CONTRATACION;
viy ENRIQUECINIENTO INJUSTO.

{1] ADAM C. SINN;
{2] RAIDEN COMMODITIES, LP;

5! RATDEN COMMODITIES 1, LLC;
[4] ASPIRE COMMODITIES, LP;

{5] ASPIRE COMMODITIES 1, LLC;
{6] STINN LIVING TRUST

Demandados.

DEMANDA
AL HFONORABLE TRIBUNAL:
COMPARECEN, los Demendantes, Patrick A.P. de Man (“De Man™), Mika de Man
{2/kz Mika Kawajiri o Mike Xawajiri-de Man) (“Sre. De Mzan”™), v ia Sociedad Legal de Bienes
Gapanciales De-Man-Kawajirl, represéntados per los abogados cus suscdben, y
respetuosamente, EXPONEN, ALEGAN v SOLICITAN: -

L
NA CASD

1 Desde ¢l comiznze de 2014, De Man az sido un socio limitado (“imited parmer™)
= Raiden Commodities, LP (“Raiden LP™ v Aspire Commodities, LP (“Aspire LP™). Raiden
LPy Asgi:e LP figuran como Demandados.

2 Raiden Commodities 1, LLC (“RCL"™) es el socic adminiswador (“gemeral
partnz”’y de Raiden LP. Aspire Commodities 1, LLC (“ACI™), es el socio administrador de
Aspire LP, RC! v ACI (colectivamente, los “Socivs Adminisradores”), ambas en su capasidad

de socio edministrador, tienen deberes fiduciarios para con De Man.
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Patrick De Man, e3.. 81, v, Adgm.C, Sicn v owes
DAC2016-, D
Piglna 3 do 25

3. Adam C. Sinn (“Sinn™), la Gnica persona natural demeandads, controisba total!

absoluta y efectivemente o los Socios Adminiswadores’, y rutingriamente - descuidaba
dum&ahwyméndcﬁdammsmsmp«aﬁwsdelmmm(qmémn
entidades jurfdices) y los Suyos persomsles, todo para.su propio beaeficio.a pesar de que o era el
finico socio de los Demandedos. :

4, Am&ammmWymwnlmmem
meremﬁﬂqnzopmheamﬁﬁmmmhpmnimiduﬁdaﬂdemyim
observé ias formalidades corporativas propias de cada una de las catidades, las cuales a fin de

pondizn a los caprichos de su alter ego, Sinn.?
5. Ademis, en virtud del control absoluto que Sinn ejercin snbmlosSoic'io,s

Administradores 'y de sus timlos de oficial ejecutivo y presideats, ésic le debia, directn 3
persopalmente, deberes fiduciarios  De Man, como socio minaritario, Estos deberes fduciarios
incluisa los deberes Géuciacios de lealtad, cuidado, wato justo v bousstidad y tamo Sinn como
los Socios Administradores (directamente y por conducto de Sing) violaron los m’mosi'.m

i

repetidas ocasiones. |
6. SmydsmuvmmmCSmImgmnﬁdm‘pmsdavw’(o“:{pgy
persons™) dentro de In estractura de Aspire LP, Reiden LP, AC1 y RCL. V
A Antes, durente, y después que De Man se convirtiers on socio Limitado en Aspire
LP y Raidea LP (colectivameate, las “Compaffas Operaciomales™), Sinn Indujo & De Mtz & qus
participara y contribuyera en los negocios de las Compafifas Operacionales -por medio de
promesss de una participacién socictaria sustancial en eflas. A consecucncia de las anteriores
promeses y vepresentaciones de pene de Sim (su fiduciario), De Man invirié y contribuyd
ﬁﬂnpoycap&almmhluelnego&odehsCompﬂasCmmid@ymﬁm&dm:ﬁw
€xito que estas TIvieron en unos mercados desafisntes, volitiles y tarbulentos. ;

'DcanemclSOVndsbswamnpaadnakﬂ.mwmwdnpnwma:bmo

mlomamwsmelm isml dicky compaftls, y Io debo deberss
Sducizries a Do
.Smmd, fmindsmar las etidades jurldicas do manera “consolidads® cd

e los
operecicanlcs y constitutivos do los Dmdado:.ecmpenjmln.ddenmw Bndidmmudueddam:
SMWmWMthbwwwtmwwWhm&
los Demandsdas) y, a.pesar do qus éste o ¢5 un soelo directo de dicha eatidad, s Lo reconacen tedas log derechor'y
wwm&mszmmmdMamywwahMMy
do cjercer las y de tn socio Tambiza 50 Is adjudican los daberes y ob! 0
Wnnﬁm,fmhgmm m~mmmmdmmag

 fesg c&qv;y,vdm:mnmdvdnwahmﬁh&cwm
iSa de los pios re ds sep ds personalidad joidica entre 1n scclonista y I entidad

B e e e W v ety e Pk At -S54 50t L Lt qqeeamen v g as s eia ks e o ele s
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Demasnds

D AC2016-, LD
Piginn 3 do 25

8  Cusndo, o mediados do 2016, Do Man solicith a Simm que bomrars sus promssas
con respecto a la participacién do cspital societerio adicional, Sinn se negé y retuvo
injustificadaments cerca de $700,000.00 debidos a. De Man con Ia intencién (y el efecta) de

pﬁvaraDeMandeidimonemopmdedimaMemmas.smlmmdnquena;dm
wna!emammmmmmmymymw
sus promesss de participacién socictaria adicional en las Compafiiss Opezaciozales, 1o cual,
ademés de constituir un incamplimiento del acuerdo eatre las partes, wnsmrrye:ua
incumplimiento de los deberes fiduciarios que le debe a De Men. .

9. Por tal mzdn, los Demandames buscmn tecuperer los dafios camsados por I

negativa do los Demandados e pagar las centidades vencidas y adeudadas a De Man por Raiden
Lp.jmmtosda&osmwuwaunmnmimdasmubommmdm;ﬁr
wM&ﬁeﬂﬁonﬁdoﬂ.PwﬂﬁmthwﬁdﬁmordmpmhMy
devolucibn por parte de Sing y def Stnn Trust de decenas de millonss de délares en genancias
ﬂiﬁmwhmmﬂmdodcmhmpﬁmhﬂmm%ﬁduﬁ@o&moﬁiyﬁém
kgaxaydgmmmimymmmummmmmimwwmm@e

¥ directa en las promesas de St
10. Enhdmaﬁvmlmnmmmmﬁdmmmdénmhsdsﬂosm&idos
WlostndmdebidoabmdafnydugaﬂodclosDemdados,ufwmolosdaﬁos
5ad0s a los Demandantss dobido of eusiquecimiento injusto por parte de los Demmndados.©

o ?
LAS PARTES
1. DeMan es tayor ds edad, cesado y residente de Daredo, Pusrto Rico.

12.  LaSrm. De Man es mayor de edad, casadz y residemte de Dorado, Pustto Rico. Ta

Sra. De Man y De Men tienen dos hijos que viven con ellos ea Dorado.

13.  La Socicdad Legal de Gananciales De Man-Kawsjiri esth compuesta por De Man
yla Sra. De Man.

14, Raiden LP es una sociedad limitada originalmente organizeda bajo las Ieyes do fas
Istas Virgenes de los Estados Unidos y administreda por su socio general, RC1, desde Dorado,
Puerte Rico. Reciememente ha sido “convertids™ en ona sociodsd Limitada de Tejas. Simn
controla 2 Raidea LP en virtud de su control sobre RC1 (su socio adminiswador) ¥ sus poderes
como oficlal ejecutivo de umbes entidades. Raiden LP realiza una parte coptinus y sistemzica de
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. Sfon v ooms

susugodmmhmﬂccdimenmoamvésdammm(kcn,msm
direciores y socios ¥, en de wdos modos, les actividades de Raiden LP en Puerto Rico dan pie en
parte a etz Demanda. :

15. RClesmcompaﬂfadempomabﬂidadﬁniMaorgmindabqioluleya?dd
EmdoﬁbnA;odmbchmeho,mmh\supdnﬁpaldcwgoduenDomdo,Pn;uw
Rico.SlnneomlaakCIaxvixmddempuﬁcipaddnmayoﬁtaﬁumhmisnmympodéms
como oficial gjecutivo ea RC1. :

16. AspimLPesuusodedadﬁnﬁndaWdabajolasleyesdelEsﬂdode?ms
¥ administrada por su socio gensral, AC1 desde Dorado, Puerto Rico. Sinn controla Aspire LP en
virtad de su pertisipacitn magoritara en Ia mista ¥ sas poderes como, oficial gecutivo ca ACLL
AwimLPmdhaummcoaﬁnmyﬁmﬁﬁndcmmoduumﬂmW#o
a wavés de su socio general (ACI), sus agentss, directores y socios ¥, de todos modos, las
actividades de Aspire LP en Puerto Rico dan pic en parte a esta demanda

17. ACIumwmpaﬂ{adenspombﬂidadﬁmihduorgmindnbajohslq‘esdzl
Esudo Libre Asociado de Puerto Rico con su Tugar principal de negocios en Dorado, Pusrto
Rico. SinncomhaAClmﬁn:ddzmpudnimciﬁnmyoﬁmﬁaenlauﬁm&ympoﬂ&w
como oficial efecutive ez AC.

18. Raiden LP, Aspire LP, RCl y AC1 ﬁmmdaen'?mmmeoamvésdegw
agemes, soctos edministradores, oficiales ejecutivos y/o representantes, asf como por la gestifn
administrativa de Sinn desde Puerto Rico, Segin informacién ¥y conocimiento que los
Demandantes estiman comrecto, Reiden LP, Aspite LP, RC1 y AC1 5o ticnen otro lugar de
Begocios que no sea Puerto Rico. Ademds, tanto ACI como RC) son beneficiarios de un decreto
de exencién contributiva bajo la Ley 20 del 17 de enero de 2012 (segim enmendadn). En ese
sentido, ambas entidrdes administran a algunos de los otros Demandados desde Puarto Rico. '

19. Stan s un individuo que alegadamente reside en Puerto Rico, es mayor de eded ¥
sohero.Porotmlado,Shmubancﬁciaﬁodeundcmd&exenciénmﬁbmbajohuyﬁ
del 17demmde2012.8eg&nlostz’fm!msdcdidmdem(cl“DemSinn"),Sinnﬁmqua
cgmblecer su residencia legal y contributiva en Puerto Rico. No empece lo anterior, Sin ha
Wpﬁbﬁmmmdsdﬁp&?mﬁwy!osvmmmmma
qus Sinm est en cumplimionto con el Decreto Sinn.
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20. ElSinnTmmdelosDemm&dngesunﬁdﬁmmisooxmindobaths
kysde!EsmdodeTejm.thﬁ)mdénymSimadbmgﬁdmiopﬁndpdddSim
Tmstyadanﬂnesﬁdnciaﬁo(‘mm’?dcdichoﬁdeiaonﬁsopwloque'ﬁmcmolw
del mismo. E? Sian Teust y Sinn son los bepeficiarios principales de todns los otros Demandados
¥ los controlan directamente y a través ds sus ageates y oficiales designados. Por informacién y
creencia, todas o parte do las gananciss ilicitas generadas por Raiden LP y Aspire LP qus son
debidas  los Demsndantes han sido distibuidas directa o indirectamento of Sian Trust. El Sizn
'm.:sttiuxepmenciaenPumoR.iwumv&deSimy.enlamedidaenqmalsmomda;de
{as accil que se le atribuyen a mo o mss de los Demandados haya sido perpetrada por el Sinn
Trust, catances las mismas estaban dirigidas 2 afector o los Demandantes. que son residentes de

C.Simn.y oz

Puerm Rico.

21, En cumplimento con {a Regle 21 de las Reglas para la Admiriswacién del

Tribunal de Primera [nstancia (agosto 2009), la dircocitn fisics y posual y el otmero de teléfino
do fos Demandantes es: 5

. ] o

554 Corredor del Bosque, URB Sabanera Dorado, Dorado, PR 00646

Direccidn postak:
554 Corredor del Bosque, URB Sabanera Dorzdo, Darado, PR 00646

éfono:

(939) 240-3510
2,  La informacién de los codemandados serd provista por las partes o por sus

representantes legales.
’ m
JURISDICCION DET, TRIBUNAL,
35.  Este Homorable Tribunal csti facultado para comceder csta Demanda de
confami&dmlak@anercedhnivaﬂdeme,szu.&A.Ap.V,R.‘s.

v,
C ERIALES

24, Altnor de la Regla 8.3 de lns Reglas de Procedimiemo Civil de Puerto Rico, los
Demaasdagtes incorporan por reforeacia y haoen fommar parte dal presemss pirmao los pérratos 1

Seemmerl sl e meen sme payas capni
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ol 22 do egra demanda como si eswviesen alegando nusvaments.. Véase, 32LPRA. Ap. YR

3.
V.
IRASEONDO

25, Luégo de recibis ua grado de Macstria y tn Doctorado <u Ingeaierfa Quimica ast
<omo uns MusniamAdmkimciéndeEmpnsusddMamhumhﬁimchaﬂmolé&y
{“bﬂ'l‘”)mjmiodslﬂ%,Dcl&(wsecunvkﬁbmunasodadoenhuﬁcinadaNuwaYoﬂéde
Lehman Brothers (“Leamezn™), wabajendo en ¢l comercio de  conmatos de electricidad
“commaodities trading™. A principios do septicmbre de 2007, De Men v Sinn terminaron
wabajrndo jumtos en Lefumey, primero en Nusva York y despuss en Houston (desde imarzo hasta
septiembre de 2008). Sinn y De Man manejaron &l comercio en e} mercado de ERCOT®
(“Ercot”) 3, deamro de Lehman. eran responsehles de negociar en &} marcado de electricidad de
Tejes.

26. El trasfondo cusntitativo de De Maa resultd ser complementario al corocimiento
del mercado ¥ la experiencia de Sinn. De Man estructurd los procesos de trabajo y cred la
infrasstructura necesaria para las operaciones del comercio en Ercot, 1o que permitié a ambos sex
mey eficientes y exitosos como equipo.

27. Una vez Lehman quebré ¢n septiembre do 2008, De Man v Sinn siguieron sus
caminos independientss. Por su lado, De Man logré tn erapleo ¢a Lehman Brothers Holdings
Tnc. en Nueva York debido a su extenso conncimiento institocional y allf trabajé con el caudal de
quitbra de dicha emided. Como especialista en varios productos financieros, De Man analizé
we veriedad de ofertas de produttos y negocios ¥ logrd recolectar sobre 5150 millonss a
combre, ¥ en bepeficio, do los acreedores del caudal de quichra.

28.  Miestrss twmo, en Houston, Skun se daba cuenta de qus tabajar
independientemente (es decir, independiente-de una empresa grande y bien esteblecida) serfa su
mjoropc.ién.ydcvezencuandolusuguiaaDeManqnealmdhpoddm&astm:jxmosgle
nuwo.Apﬁncipiosdelzm.Sinncmpwéamdmwﬁmnosd:dwtﬁddaddem@‘a

’ fadependicnte. Inicislmente registrd su cotidad comexcial como “Aspire Capital Management
LLC", y més adelante, en &l 2011. Sim rasiadé esas actividades coxerciales a Aspire LP, uno
de los Demandadas.

? Eloctric Rebiobillry Cornsil of Teens, hitp. s ool gantt.e




=
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25,  Aunque Simmmdmbaprincipahnmenlosmududcfunms.pr;m
expiors también ¢l tifico en “financial transmission rdghts™ (“FTRs") y en productos virtuales o
“Vireuals™. Estos son_ productos especializedos uegocishles en dos de subastas
organizados por los operadores regionales de 12 red eléctrica, como ERCOT, para el Estado de

Tejes. Durante el verago de 2009, Simm visité Nusve York y se reunié con De Man para seguir

) explorando estas idess.

30. Sian no tenia el Toiento, la experiencia, of las habilidades cuantitativas para
mmW!mstwwcmDemmwtmiaampham
mmmuwsmdumwhqnwhdwynmmomaZOWme
RBS Sempra Comroodities (“Sempra”) {ubicado en Stamford, CT). Mientras 'lmbmabn cn
Sexepra, De Man aprendi6 a traficar exirosamente FTRs y Virtusls.

31. Miextras De Men tebejaba en Sempra, Sinn cortmus dindole a De Man
ic amractivo que resultria construir un negocio extre los dos.  Por ejemplo, &l 22 de julic. ds
2010,Sinnmi6mmdecu'6nicoaDe.Mmenelqmdijo: “Dcpmdiendocnalglﬁm:ﬂs
me causa Jos hesboe jecboes. EstSs preparado pera unirte e mi? {Traduccién muestra)
{“Refying on someone else gives me the heebee jeebees. You ready 1o join me?™)

32, De Man y Sinn pronto participaren en conversaciones més serias (por teléfono ¥
someo ¢lectronico) sobro In visbilided de unz empresa comercizl comhunta. los mercados
regionales =n los quo diche empresa deberia participer v cuiles serizn los requisitos de capital
apiicables. Como parte de este didlogo continuo, Sinn express repetidaments su deseo de que De
Mzn se uniera a €l: “serfa un grivilegio poder coneretar un acusrdo”™ {20 de septiembre de 2010
¥ “Yo veo esto més bien como una sociedad™ (30 de septiembre de 2010), (Treduccién muuestra)
({T: would be a privilege to get an arrangement worked ow” (September 20, 2010: and "1 vigw
this as more of a pamwsth (Septembsr 30. 2010).”) '

33. A finales de 2010, y mientras continuaba el dizlogo con De Mm, Sinn decidid
mmwdﬂdﬂvamdmémummsyvmylem;mm

‘uaMWuk@uom alo; i las péndid:
potenciales {* uﬁmﬂumﬂwum mdaenm.hud.b:ﬁ’l’k;mmm
&mlaquedanModmﬁw&thmmﬁ&h&mbwﬂu}Mth&

congestifn Gz precio por hora de un. é: afelanzdo & L lmgo ds oo umexo do mﬂ.
(lur “-w.memmmuwmmﬁmzm .

mj dn"" 2 y ofams idns e of mes de un ¢ia por
M(Wmmmm i . "‘m do sin [n fxzencidn de sfectivanaits
cuNgRE 9 cnergis tempo  rel  (Mreaktme  zmarkef™).

{3 LN mru\mu.mhmnmmoqza.uam walry}
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que sugirier un nombre para la uova compafiia: “escoge un aombre que, si udghm
quisieras vender la compafifa, no sea ua nombre tan estrambético” (3 de noviembre de 2010).
(Traduccida nuestea). (“{Sfust maks it something that at some point in time if you wanred rotsell
the companty that the name isn't to outlandish* (November 3, 2010).5 :
34, El nombre recomendzdo por De Man fue “Raiden Commodiries™ (i.c., dos d:j!os
Demeadados, Raidea LP y RC1) y fue el pombre que escogi6 Sinn pars I sociedad. Su socio
administrador lo era Poscidon Commodities LLC. Ambas catidades se formaron en las Islas

Virgenes de los Estades Unidos, ya que Sinn y De Man estaban considsrando reubicarse a.St.
Thomas debido a cierws incentivos conuibutivos.”

3s. A principios de 2011, De Man tenfa una familia con wa nifio de un (1) =fio do
edad, y habia comprado una casa. Por tanto, la idea de dejar una buena posicién con wa express
wmddannd:y&mbbmdﬁndepuﬁdpuammmdﬂp@e
independicate era dificil de acepumr. De hecho, el jefe de De Men en Sempra, quien también-era
un«(-jo&doSim.,scmpﬁa!mmlnsplmsdstMmdsrechmrlaoﬁ!udempleo‘de
un banco eurapeo para unirse a Sinn. En ese sentido, le dijo a De Man quo la operacién de Sion
ere inferior y que “Adam [Simn] csté negociando dzsde su séteno”. La decisién de De Man-de
mmsmmm%mﬁmmiommomdzmﬁsﬁos
pricticos y p les descritos iczmeate. Lo ior se debe ademss, emre otas razones,

porque Sinn era un nogociante pequetio, desconocido en ol mercado, y quicn ten siquiers aim sc
babia ganado el respeto de su ex-jefe, ’

36. De Man dej6 Sempra para unirs= & Stn en gbril de 2011. Sinn logrS finatmerise
persuadir 2 Do Men 2 que se fuera con € y que se comiera los ricsgos meacionados
enterdorments utilizindo como su punta de lanza ln promesa de participacién socictaria cn el

negocio quo De Man ya habla sombrado. Demmmm,DeMan.conﬁmdoyd&mdom
laspmmsasdeShm,uept&luﬂugosamhwdehupmvademmmm
c&pﬂdymmmdommﬁahnmmhmedidamqwhmmmmoiu
vendiera.

‘smmmmmmwacmnmmmadnduﬁo&&chmuquwbﬁcﬁmhdc
ma oveann] y poteacitl vanta de la misma,

EvmmalmmSmyDcMm M&mmmﬁuymﬁma?mmkhommbmaambwa
princip por los b B por las leyes 20 y 22 antes citadss.
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37. Sirn y De Man ecordaron que Sinn proporcionaria el capital requerido para el
mpdo&mmmﬁmmmmwmmmmm
esfoerzos, experiencias y hebllidedes. Ademfs, ! qus inicial ‘DeManmcibirLu

(como compensacién inicial) el 30% de las ganancias generzdas por su propia negociacion en el
mercedo d elocticidad. De igual maners, Sim le prometi6 a De Man que podia comprar hasta
¢l 50% do la tindaridad cn Raiden LP.?

38.  Por otv lado, a partir ded 2011, Surgi6 wma complicacién prictice quo 5la
dwummddndehpcﬁdpnciénmdmdechmmmmLP.DgMagdsmimﬂ@sd
holandesa, llegé originalmente a los Estedos Unidos como estudianms sradusdo. Después. ds
mﬂbasgadosdcmdimmmnemn-wmmﬂanbajubajodmmde%
H~lB.8ajodichopngammDemedaqucwmanpmdossdaﬁadomuning:mpor
mdmdeﬁmmbrdyeﬁsﬂmadsmﬁdmmﬁodmmmsqubem&?n

ducflo de la compafiia que estaria pawocinsndo su visz H-IB. Debido s~qmsmnlm:bia
contratado 2 unos cuantos comercientes (“maders™) ea Aspire LP, De Mzn y Sizn acordaron que
DcMansahsmplcadodeAspkeLPdmhmpﬁododcﬁeﬁpoﬁmiudnyquscmdém
amdeﬁudobmmiﬁmDeMmobmmumapmmm@pmmﬁuymh
cual De Man estaba websjando.
39. Aﬁm[ead:l@ll,Sinnlcpidiéasnabogado,GeorgeKuhn.queredam;m
acmdoquhchymbsdmﬂsdesum&mndeDeMmmb:daﬁvqnhssoddadfs.
Eso borrador do scuerdo espesificaba.el derocho ds De Man d edauiris haste f 50% do Raideo.
D&qm&dcmﬁmedidomymgmﬁa&~0emmﬁ6ddmannmﬁsmhasmm
éste no le hizo c2s0. No obstante, Sim le aseguré & De Man que. ¢l tanfa la fimencion de bontar
su promesa y quo el acuerdo sobre su pasticipacion serla formalizado evearualmente. '
40. Una vez De-Mao comenzb a laborar con Simn, éste fue capaz de expandir los
negocios de las sociedadés y alquilé espacio de oficina edicional y contratd a varios otros
comerciantes. Este crecimiento emmpresarial gener6 neocesidedes administrativas nuevas
wbmmiales.ApeﬁdéndcsteMmdedicOﬁempoymmmdNahmtpm‘c
chwﬁmmaadnmdelmwempladonhopm@yammmje
gerencial y administrative. Estos esfuerzos &dmi:ﬁsuaﬁvosygmzin!os.dpimdemsocid(o

'&owmmbemm&ﬁdma@hﬂmammmw or ¢l negocio de Raiden co
geatral v 5o 5010 un parcentaje da las las generadas en su ect il mdividaal

o emmmamme o s erm—
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dueto, distraien mucho a De Man ¥ le impedian dedicarse a sus ecrividedes do mercado quoicra

lo que e generaba ingresos.

41. Scgn indicedo amteriormente, durante los primeros afios (2011-2013), las

contribucioacs de capital que hizo De Men a las sociodades uo se le reconocieron formalmente,,

42 Enesesenﬁdc,losesﬁdosﬁmncicmsmdimdosdekaideni.?mmnqusalﬁl
dedidwxb:edsZOll,hwnﬂibmiﬁunmdehswﬁosdmamesea.ﬁcfncden&miﬂonﬁ:dc
détares. Las csuategins de trifico de De Man fueron immedistamente exitosss y generaron
mmdusisniﬁmﬁmpoxlo'qumpmﬁdpaddndd”%demmndmwmmﬁa
acumularse. La cucats quo incluia la paticipacién de De Man on les ganmcias crecid
répidamente debido a que De Man uo recibié ninguna compensacién monstaria de Aspire [P o
RaidmLPddeDll.EléﬁmdeDeMmseteﬂejémdirwuom&mmLP:dc
casi $500,000.00 délares para 2011 Io cual aumentd el capital de los socios a $3.4 millones de
délares para finales del 2011, .

43, Para finales del 2012, Ia participacién del 30% cn las ganancias do De Man superd
los $1.9 millones de délares, por lo que més dol doble de esa cantidad (imos $4.5 millonss de
ddlares) fueron agregedos a la cuenm de Sinn, quien sc adjudicaba el 70% de las ganancias
genoredas por De Men. No ob: , do Stun sc p 'queMmhbiagmdo@a

eompensaciﬁndemésdcﬂ&ﬂmenmpmﬁmpo,ﬁmlemquiﬂéanom‘qﬁe
redqjmesmwxﬁdadn'ﬂ.s-nﬁﬂonesdcdéluegdcgmdoquammprsenmbasusmmiam
de contribuciones (“ger ")

4.  Reiden LP milizb las gananciss amibuibles al trifico de De Man en sus
oporaciones como si fuers efestivamente parte del capital aportado y contribuido por De Man.
Ademés, &f capital eportado por De Man estavo disponible, sin imtereses, para Sinn y Raiden.
Estos utitizaren el “capital” de De Mo para satisfacer las requisiciones de colateral adicional o
“margtn calls™ que hicieran tento los mercados de ERCOT como las entidades financieras a Sinn
dmmcdvmo,agomysepﬁmbnddzoummmsmnmbademnﬁ:de&cdvo
requerido para permuticcer solvente, también ponfa = ricsgo elmpitnluportadoporDeManeu.;zl
negocio.

'mM:onmm'&MWmeuhmmdemwydﬁhnc
€30 momentn eren extremadrments bajas ala i} de las socisdades de Stun. :




“ erwresma  mae e
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45. Aspire LP y Raiden LP salieron ilesas de las debacles de! 2012 com la ayuda y

sacrificio de De Man. De Man apoy6 a Sion y a {os negocics durents este perfodo. incluso
manej6 la delicada y erftica relaciéa con ERCOT e investigd los requerimientos de colateral
calculzdos a partir del modelo de crédito de ERCOT. D¢ esta manera De Manapoweluego;c!o
duramte tiempos dificiles ayuddndolos & sobrovivir mi su capital esteba a riesgo y podia
perder todas sus ganancies netas,

46. Durante ¢! siguiente: affo De Man continué tenjendo éxito en sus operaciones y

mhrﬁnéalaﬂoddzouconmésdcnmiﬂomdcdbhmeummiasmm
P‘mslznenw,dmolmlﬁmmdedﬁém&umpm&mmqmsehﬁ;m
acumolado en su cuenta de capital. A pesar de estos retiros, sus ganancies acumuladas y no
distribuidas fiuezon de §2 millones de ddlares para finzles del 2014. A principios del 2015, al
recopiler informasién para las deciaraciones de impuestos federales para ¢l afio calendario del
2014.;mwmiédm&DoMmmmsodoﬁmiMnmAminLPy
Raiden LP, y le requiri6 o Los comadores ds la compafifa a preparar el Asexo K-1s (“Form £-1™)
para De Man. Esos K-1s reflejaban qre De Man era, en su capacidad individual, un socio tanto
mM@Wmmmm,ymmm&cmmmmmm&@
cusles ya habia recfbido distribusiones. Por tal fazén, desde que De Man se oonvirtis en soclo
de Aspire LP ¥ de Raiden LP, Sim, como socio mayoritario y oficial ejecutivo do les entidades
tenia deberes fduciurias do lealtad, cuidado y wansparescia para con De Man.

47. Do ondinario, en un banco o en un fondo de cobertur (“hegde fund™), ua
comerciante puede conceatrar wda su atencibn en su gestién comervial ya que ln infraestructura
administrativa, operacional, financiera y tecnolégica son manejadas por personal especializado
ea estos menesteres, tambiéa conocido como “back” y “middle office”. Dicho eso, ni Aspire LP
ai Raiden L.P conteban con esa infraestructura gerencial. Por tznto Sina le solicits 2 De Man que
asumireralamponsabmdmd_absolmdemﬁmim criticas-y, para couvencerdo, Sinn le
volvié & asegurar & De Man qus tendria of derecho de ebuener una participacion societaria del
50% ea los negocios do Raides. De Man aceptd ¢l reto descansando ea las promesas de Sina y,
partiendo bBisicamente de cero, (iderd-el esfucrzo pera convenir a Raiden LP como mn
comerciame en cumplimiento con los requisitos splicables cn los mercados de ERCOT y de
PIM. En ese seatido, Sim I pidi6 2 De Man qus asumiera 1os roles ds “beck” y “middle office?
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yquesupﬁaawmplmmmkin&ummadmhk&aﬁvaysmﬁﬂqmmmwda.u
gesw de De Man le permiti6 3 todos los comerciantes de Aspire LP y Raiden LP (inchuyendo al
mSM)WMMNdMOmdmijRCOTyPM
Misatras wnto, ¢l ticmpo que De Man le podia dedicar a negociar exitosamente en los mmaai:los
mermaba, evestualmente como ocurié, a su detrimento. '
48. Eummmﬂmmsmwmmsmwﬁﬁeéqxzdﬂm%de
mmpombmududeoemmmwmmmnasuﬁvwmw
relacionadas con ¢l tréfico por parte de De Men de FTRs y Virwuals. Como consecusncia delo
amgesior, De Man destrrollaria su propie infreestructm (7 uo Las de las sociedades en geacral).
mluwmmhmhmmliﬁmbu&dedab&ymodﬂmmdohjeﬁw&h@ma!os
mercados de téfico mepcionados.  Udilizando esta fnfreestructiza, De Man podria analizor,
idemificar y ejocutar estrategias comerciales rmmbles.i’soimenmme?qlwelmxjo de De
Man uo era servir de “backimiddle office” o de infraestructurs edministrativa antbulante sino que
su funcién oficial y principal era la de traficar en los mercedos de clectricidad. Por tal mzon su
remuneracién inicial se até directaments 2 sus propies ganancias y o partir del 2014, esa
remunerecién también queds evidenciada ea la participacién limitada concedida 8 Dé Man en

Raiden LP y Aspire L?. Comprensiblemente, cualquier tisnpo que De Man dedicara a las tarcas -

administrativas de las socicdsdes en general le impedian dedicarse a tiempo completo o Ias
actividades principales (y Iucrativas) de traficss en electricidad.

49. Sin embargo, croyendo justificadamente que se estaba comvirtiendo 'en v
verdadero socio capital, De Man invirtid sus esfoerzos, habilidades v talenws (ie., el lamado
"swear eyuly”) asumicndy la responsabilidad, segin exigié Sinn, de un gran nfmero de tarcas
que estaban cloramente més alli de sus finciones de comerciants. Légicaments, De Man (al
iguﬂqmcualquiexohammmublc)mefufahvuﬁrﬁmpowmwﬂﬁdadhm&ya

como {0 erz el trdfico de electricided en tugar de dedicarse a oira actividad o luceative como las

finciones administrativas solicitadas & menos que s¢ le hubiera prometido algo valioso también.
Y ea ese sentido, De Man invixtié cantidades considsrables de tiempo y esfierzos 2 través ds los
aiios para investigar, urgaﬁw,mmejuyadmhimdivmmupcmdclumpxmmm;y
Raiden, tal y como requeria Stun, porque estaba descansando ea 1as promeses de titularidad que
lc babia hecho Sinn.

o et e e e e mtbetminee - o ceswessiima @t e s aas g b e eiman e
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50. Durante el afio 2014, De Man contimué solicimndo reconocimieato- v
mmsdénpwmsﬁmuadmiﬁsmﬁmygmnﬁdwmbmﬁdodesmuﬁxemy
RxﬁmLP.adwmlafmumﬁuﬁéudewduﬂaddﬂEnmmﬁmhmﬁadeSi@m
respuesta a los pedidos de De Man fue fa de aplazer y demorar cunlquier discusién sobre e teraa,

sio negar ni rescindir jamés las p que reafizé. Do ese manery, Simn logré que De Man
continukrs administrando v gereaciando las sociededes v, con el tiompo qus le sobraba,
deando en los dos de electricidad principalmente para &l beneficio de Sinn.

St. Yapaaprhcipiosdzzow,DeMmmbamdmammm_m
por un fado, I fale de atencidn de Sinn & sus peticiones spbre el reconocimiento formal de su
participacidn socictaxia y, por el otro, los podidos continuos y fifvolos que Je hacfa Sinn e lo
celativo a la infracstructura edministrativa. Siempre quo De Men expresaba sus frostraciones y
soﬂdtabaﬁnaﬁdadl’;snspedidns,smposponhycwdia Iquier discusié <P
significativa lo que indica que ya Sinn habie decidido incomplir sus obligaclonss para con Do

Man.

52.  Comenzando en 2013, Sion instruy$ a Kyle Cerlton, un cbogado en Texas, a
pozer en orden los acuerdos de la nm]mdadyopenaondemﬂup!wcmdxdumo!adaspm
Simm, incluyendo, Aspire LP, Raiden LP. AC1 ¥ RC1. uexpecmﬂvamqucdmmddnm
conjuato de documentos, ¢l estatus de De Man como socio del 50% de Raiden LP serfa
ﬁna.lmentefomalizado.Porrammqugahmsonelms,cmxonmdbmmlimhsm.
que le babian sido asignadas. Las demoras experimentzdas por De Man fueron extraordinarias.
Cufindo De Man preguntd cuéndo los documenros estarizn disponibles para su revisitn, la tictica
predeteuminada de Sinn fue, de nuevo, aplazar, y utilizar de excusa qus sstsba ocupado con

53.  Dos afios més tarde, en ¢l 2015, cusndo De Man inquirié acerca del estatus del
acuerdo de perticipacién societaria de Raiden LP, Kyls Cariton respondié: “He redactzdo los
Mm&mmﬁmw&hsmmmﬁ& Deberia podar finatizarlos mis adeleate esta
scwana o 8 principios de la préxima semzoa. Es la ditima pieza en of rompecabezss de Adam.”
(25 de junio del 2015) (Traduoscidn nucstra) (*/ have drafted up the documents, b I need to
check over it one more time. [ should be able to knock this out later this week / early next wesk.

ke ——
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&t is the last piece in Adam's purzle.™) De hecho, De Man oumea recibié esc bamrador, como

TRmpoco ninguna otra versita del mismo.

4. Mis adelante, en marzo del 2016, De Man recibis wn memorando imerno dirigido
a los “Limited Parmars of dsptre Commodites” discuriendo, principalmente, un cambioé:de
politica con respecto a las distribuciones de Aspire LP. Deigmlmmm.-DeMmmibiﬁ,m
memorando intemo equiveleate discutiondo cste mismo cambio en la politics de Raiden LP,
dirigido a: “Limited Parmers of Raiden Commodites, LP™. Cada cno de los memorandos
intemos fizeron preparados y dirigidos por Kyle Carlten, Barry Hammond y el St. Schiefar con
copia a Sinn. KybCulwnmeHnmnmdmn&bosadosdeSinnysmsochdadumim
qus Schieffer era su contable saremo. Aimdplmmnodmiwwdesmmm
de fas empresas y su contsble represcatarcn y admitieron que De Man. continuaba siendo socio
dcaspireLPyRAidenLP.A!mbién,DeMmm’biﬁaprhdpiosdAlMISMAan-l
reflcjando su participecién en la unilaridad de Raidea LP y sus. ganancias comespondientes ‘al
2015. ‘

55. Pmmhdo.wdprﬁnumddmls,muwa&dmsﬁ
pretendia enmendar algunos de los acuerdos relecionados con las sociedades y asuntos de Raiden
LP y Aspire LP con la intencién de comtinusr oprimiendo a De Man para sacarlo de dichas

9 wddﬁwmc:ﬁhlmmsmymmmmmdumﬂm!mmydn
uaﬁﬁmddnlosdmmmoonsﬁmﬁvmdolmmﬁdadaapmddmddomdepe
Man como socio en Aspire LP y Raiden LP, y comto miembro del 50% de RC1 (el socio
sdministrador de Raiden LP).

56.  Yapara medizdos del 2016, De Men estaba finalmente convencido de que Shan o
tenfa intencién de cumplir con' su promesa do omitir la participacién societatia del 50% ¢n
Raxdml‘.? En vista do todo lo anterior, De Man conchuy$ que no teafa otra opcién que dejar su
posicién por lo que solicité upa distibucién de su capital que 2im mantenia dentro Reiden LP.
Estos fondos ($690,847.00) babian sido reportados al gobiemo federal en el formulario de
contribucién de impuestos en el Anexo K-l para el afio calendario 2015, y por tanto, exm
propioded de De Men. Siun imerpreté ln peticién dc distribuciéa de De Man como uns
manifestecitn e inteacién de seperarse por completo de la sociedzd. De Man, por su ledo, ya
eunsmiodcumquzzxpﬁmsc.lcesm‘bioaSinndJOdejuniodeZDlG!nsisxﬁmﬁc:

#* Brvor ortogrifico del nombry de Ia.sociedad segin ol memorendo ofigina),

n e s cema & e s s e

- e bt aes o et e Mol s 4 s
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La preocupacitn fundamenttal oo ba sido abordada, y muestra que usted y Bazry |
[Hammond] tambiér, al parecer; ven la sizacion de unz manera co la quo estoy
completamento en desacuerdo, !

Quiero que esto sea absolutameate claro, asf que lo repito: Duranto afios tuve la
visién de 2 titularidad en 6} horizoate. Es por eso que tomé el trabajo que habia
que hacer pard mover la wmpresa sdeleate. Durente ese ‘pericdo mmea me
compensaron, y ¢s razonsble afimmar que csta realidad me ha costedo
oportunidedes enormes, ye que oo pude negociar.

Entiendo que es msjor separarse. Y como be mencionado zmtes, que sea de
manera justa. Por ejemple, lquider posicicnes en PSM toma mds tiempo para que
pueda seguir basta que el libro esté completamente cermrado. Puedo trabajer con
Bmamlkmd:asumsypmmmdodamdﬁn?mmsodcbe
pretender que yo entrene a Bmry por boras gransmmente, 1o que desamrollé en mi
propio tempo.

La disaibuciéa que inguiero- se basa ea P/L (P/G = pérdidas v ganmmcias)
generado el aflo pasado. Los resultados de YTD (Afio Calendario) son positivos y
tengo una pequediz posicidn de PJM sbiesta con un P/L blogueado-positivo, asi
que 0o hey razon pare retener pada ¥ (Traduecion nuestrs)

57. LammdeShmﬁwpmdm’blcyaqmbabinﬁm!mmaﬁspedoaDem

&mmm“smmummﬂmylommmmmmdehs
funcionss qus ya no va a realizar” (1 de julio el 2016). (Treduccién musstra) (“!emecryou::w
mwwlﬁxﬁarymdninhlmmmhmﬁemwwmwlﬂmlarxgwbeww,)
smwawnmmmdwmmwmmmaya
inversion ds “capi ".mimms.purono[ado,lenesnbaabeMmmparﬁcipasiéumj!as
sociedades. Dndcamunes,ﬁnnyﬂmrmmdhmismmdohsmﬂﬁpbsmmiy
demandas de pago de De Man. Pronto queds claro que les negativas de Sinn eran parte de an
plmdcpﬁvunbeMmdemnwawﬁommim&mmbudsﬁ)mloamunmg}o
dﬁﬁvomblcanshmms.&m&ﬁmsma!hmﬁomdwprWRUWmnac&bo;n
dmv{oluidndehsobﬁmdmﬁdndaiudelﬂhﬂymvjmquﬁm!edch{aaDeMé}),
un s0cio minoriterio. )

58. Smwdamobwnkg&cmmiomyuﬁminyadaﬁnimdotym
fiduciario, do distribuir los dinatos retenidos (8690,847.00). Al condicionar la distribucién a qus

" “Tha fundomental concern has ot been addressed, and & shows thot you and Barry {Hammond] also, &t sesms,
view the situation in a way that { completely disagres with.
T eans this to be absofucely clear. g0 scy U aguin: For years | had the viaw of swnarship on the hortson. Ther's
wlwlmkwwk&hmledmbadaxmmdumfwvm{ Por that tims { spext | was rever

2p d and s iss L &0 state that this way b foet a kuge opportunity cost for me by not being cble o

trade.

1 beiteve & is better 1o separate, And av S stoted sariler. [ would like that fatrly. For example, wovinding PJM takes
more cime 30 I can fust Kosp a2 & untll che bopk is complerely flat, 1 can work with Barvy on a Jist of things and
Separation egresment. Butl cen'’t bi expected 10 spend hours for fres to train Barry 1 developed in my own
e, :

The distribuaion 1 asked about s based on PIL genirated last vear. YID resules are poskive and 1 haove.a small open
PIM posirion with a postitve locksd-in P/L. 20 no reason to hold back axything: * A
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violentd nuevamente sus deberes legales y fiduciarios para.con De Mag. Este ain no ha recibido

la distribucién a la que siempre ha wnido derecho."

59. Bm&mdnqmsmmmobﬁguamuunam,w
msuiedecﬁmﬂmydiwoﬁdomqmmoomplﬂmmhwhdwmh&mhwi;én
dempuﬁdpgdénmhmwmmmdesepmdénmpmpmpodaﬁnpotfm
mwmweaobﬁ@dmommmddwahsm&depe
Mmmmmmambiodeunadisuibucibndefondosquapmmmfmaémbem
wmanera. Sinn efectivamente retuvo la totalidad do las ganancias de De Man ya realizadas en
2016, y cisrtos beasficios malmente garantizados que so recibirian hasta mayo del 2017.

60. Por cjemplo, la cléusula de no-competencia propuesta en el acuerdo de
termainacién prohibiria a De Man trabejar en ia industria en cualquier parte do América del Norte
posmm.mnhgmobhganwdeSmnolosDemanﬂadosdzcompensa:aémporlas
opommdadadewgomoquspa-demdumsepeﬁodo

61. Deﬁbaqmdmmmﬂoamdnmmmwﬁ
De Man respondié con su propia versién. A partir d2 ese momento, y muy a peser de los
mp@ﬁdosesfdemsdebeMmShnpuﬁdpbmmseﬁedeMmdeuplmydmm
comprar ¢l Gempo necesario para preperor ana demsnda (Demapda 2016-59771), que fie

radicada en septiembre del 2016 en el Condado de Harris (Houston), Tejas. B propésite de dicha
demanda es claraments meawrarse ilegal e injustificademente det dinero que se le adeudsba
legalmente a De Man asf como de la participacién societaria prometida por Sinn. Ademds, dicha
demands esth plagada de declaraciones y alegaciones Boticias ¢ inexacias.

62.  En vista do que Raiden LP es una extidad do las Islas Virgenes de los Estados
Unides (“USVI"), De Mac contratd un sbogedo de las USV] para confirmar sus derechos
couforms a la ey eplicable de dicha jurisdiccién. En julio, el abogado de De Man envi6 a Sinn
una carta medianme la cual exigia el pago de los dineros retenidos flcgalmente. :

63.  Sim mumos respondié directaments a la carts mediame Ia cual se exigix of pago
inmediato de los dineros retenidos ilegalmente y pretendi6 entablar negociaciones simuladas con

2 g imporcmm notr qus en mmﬁpzuomicmmmnmwmﬂmmdummyie
sdmitieron por esezito's Do Men que of Mm&m“ﬂﬁbwl«wmmamymsdo
mmandequnmdnd:ju:{odezowmmuhmdmumxrmmm
exopo fa ¥ uo I b prgido 2 De M,
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d&umm&mm.mmmmmmymmmmcﬁmd

problema ymmvmtajghﬂebidssobremsodo minoritarie, RaideuLPsolioin‘:m
domiciliarse como una sociedad limitada do Tejas. ElCuﬁﬁndochouvusiénfuzﬁzmndo‘por
Si:mywviadopmﬁxpoxﬂmondEmuqummumdo,mmmymmmoméel
propésito de complicazle a De Men la gestién de recibir su disribusién y su partcipacitn al
cambiarhjurisdiwidndcknidmLPaTejus.mﬁmmmmmmtsvemjosomSimy
una vez mis privar y oprimir a De Man do derechos sustantivos. Todo lo anterior constituys toa
ﬁoluién-deldebetﬁcludnﬂo de fidelidad y lealtad (transpavencia) de Sinn y RCI & De Man
como socio mineritario de Raiden LP. -

64. Amvadewphn,S‘mqlfﬂbdmmaDemnysum&ldmm
¢jercer mis presién o “leverage™ en una posible negociacisn. Asf mismo, Sinn aprovechs que Do
Mzn v & son co-inversionistas en DGSP2 LLC, una compatlia que opera wna pequeda planta de
eaergia ea Tejas. De acuerdo al Contrato de Compafifa de Responsabilidad Limitada de DGSP2
LLC (Limited Lisbility Company Agreement of DGSP2 LLC) se debia realizar una distribucién
trimestrel a todos los titulares. El 1 dsseptimbmddZOlG.we‘wiﬁbmwludéndéla
sociedad autorizando la distribucién del exceso de acciones, y en su gjecuciéa, De Maa recibitfa
Ia comidad ds $26,229.00. Para evimr que De Man rocibiera estos fondos. Simn ba rebusado
hasta In fech, frmar la. resolucién relovams. En su intento de dammificer a De Man, Sim
rambién ba retenido volumariamente tncentivos a MP2 Baergy LLC, como gerente do la planta.
Como uno de los miembros administradores y mayoritarios de DGSP2 LLC, Sina lo adeuda
deberes fiduciarios a De Man. S negativa injustificada a ejocutdr la reselucisn es una violadién
damdcbmﬁdunhﬂoamhﬁmdénddi&wsaydnhu@emdaﬁosammym
una veasja estratégica sobrs él, '

Contra-todos los Demandados i

66. A.!mmdohkeglas.Bd:thsgiudemeivﬂdeMle,l?s
Dmm&nmﬁwommwﬁmﬁayhmﬁmmdﬂmp&mﬂobspmil
dny!fdﬁdemdmmdamsimﬁma!agmﬂaném,SZL}M
Ap.VRS83.

SR e e e e mr v e bveet B e mea e
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67. V Sinn y los dem#s Demandedos, todes los cuales opersban como una sola nnidad
de negocios, le deben a De Man deberes fiduciarios de lealted, cuidado, trato justo, honestided y
wansparencia, cada mno ds los cuales éstos han violedo, Ests violaci delos‘%
ﬁmmimhanswommmmeﬁam;efecﬁmyumaexosdmosmmosams
Demandentes insluyendo, sin limitarse, a pérdida do Ja participacion socieria en Reiden LP,
péxdidas de cportunidades do negocio, asf como angustiss mentales y defios emocionales.

68, MmSinnmcamcidadmeﬁmdemeospquDe
Man porgue fus, dumate los momentos relevantss socio administador, oficial cjecttivo, ylo

sociomayodndodeknidut.?y&pixem.asioommmbi&gdesusmpwﬁmmcios.

administradores.

69 Do la misma maners, Sin, como efecutivo y “persona clave” deztro do su grupo
empresarizl, incluyendo a Raiden LP, viol¢ directamente sus obligeciones fidnciarias {extre omrag
cosas) causando que los owros Demandedos incumpliersn sus obligaciones legales de bonrar of
ecuerdo de emitir a Dc Man le participacién socistaria de 50% en Raiden LP. Sinn actus en su
mﬁobmeﬁ&oymhaﬁmdoyﬁchdowmelmwnﬁmdcinﬁuusmhmdi&m
qmasfavorwiéasimismoseﬁmmsociosminmiuﬂosalmahomar!aparﬁcip@bn
pnmcddaachoMmmmhmapmwdashsgmmduyelmmlmndﬂdc’:m
socisdades. Adenvls, junto a los otros Demandados, Sin viold sus deberes ds leahad, taso justo
yhmapﬁmkamummhmﬁidnmquanﬁﬁmunwmmiwmhsun&dndam
eamendar los decumentos constitutivos de las mismes para perpetusr el coatrol de Sinn, evitar
pager los fondos retenidos a De Man v 1o emitirle su participacion societaria.

70.  De Men le generd a las Demandados ingresos brutos a través de sus esfuerzos
comerciales de més de $15.6 millones de délares del 2011 al 2016 micatras descansaba en las
mymwomesmhmﬁdm&&mw&smmm
esdeapm:dmduncacsmmmgnzsdedommy,mlaalmﬁmmcm
subsidiario a [os dafios reales, De Man solicita como remedio qus los Demendades devuelvan y
restituyzo las gananciss que ban rocibido y que ban sido generadas por De Man las casles so
aproximan a los $10 millones de délares.
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A RDO O
Comralo:Co-demmdadaxm Stz Tryst y RC! :
71. AltmordelzReg!nB.:’dethcglasdercedxmemC;vddePumRico}los

Dmhmmrmmyhmﬁummdﬂmpémfolupﬁmijsl
al 22 y 25 el 65 ds esta demanda como si esmviesen alegardo nuevamente, V&se,SZL.P.jK.A.
Ap. VRS, —

T2 RCI estmn sociedad de respansabilidad limitnds organizada y constinuida bejo fas
disposiciones de s Ley Geperal de Corporaciones de Pusrto Rico, segin enmendada (“Ley de
Corporasiones™). y actiia como socio edministrador de Raiden LP,

7. chdmﬁunmimmehseBdeRCIehizclmaapomiéniniciaidempiml
chl,OO0.00,sogﬂnevidmdndopotelAwOpa'aﬁvochCl.fechndodSdejldiodel
2015 (el “Acuzrdo™).

74, Sion y/o Simn Trust posesn, directa o indirectaments, wdos los otros intereses
como miembros Clase A (con derecho 2l vor0) y, como tal, controlan a RC1. Sion es tambisn
admininadorchCIy,eumotaLtigedebmﬁdndaﬁosmmDeMm.

15. DeMmﬁmdmdawhosyp&Mosmﬁmﬂde!Acwdoyhuyfdc
Corporacicnes, incluyendo ef derecho a ser notificado v consentir en la tora de ciertas accionss.
"6 memamymsmmy/oamasmeha
causado que el Acuerdo de Operativo de RC1 fuerm modificado sin previamente notificar & De
Manconlainbnciéndeoprhnﬁ-aDsMan.Pormpm.Sinnum:hlmuhapﬁvadndem
dﬂ&hosaDeMan,mnodmdneﬁcﬁvmmlapuﬁdpsddnsDeManmRClsinﬁm
compensacién y/0 copsentimiento.

77 Sﬁmhmmdodcwwmldekmy.hkmumpﬁﬂomdebuﬁﬁdmim
incluyendo su deber de lealtad, transparencia y trato justo en detrimento de De Man con Ia drica
intension de oprimir & De Man y privarlo, como socio minoritarlp, s los beneficios y petvilegios
de su perticipacién en RC1.

78. Emmwmﬁsm:mmmmasmmmmy
péxdides a De Man en wna cantided no menor a $1,000,000.00.

Conlralo:Coodmmdada:Sbm Sinn S Raidin LPy RCI
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79.  Altesor de la Regla 8.3 de las Regles de Procedimionto Civil de Puerto R.teo. log

Demandantes incorpompwm&mndayhacmﬁumpmdclmmp&mklospémﬁsl
2l 22 y 25 al 65 de esta demanda como si estuviesea alegando nuevaments. Véase, 32 LP.RA.

Ap. VR83.

80. Elmma&wmmammmmﬁmqum
[dliswibuciones a los Socios™ de los ingresos operacionalesnetos de la Sociedad... se reatizics
e menos frecuentemente de lo quo mazanablements convenga y acuerden los Socios. Tales
dis&fbn:;ionu se realizaran a los Socios de manera simultdinea " 4

81.  Por otra parte, de conformided con el Memordndo Interno del 16 de marzo dof
2016, dirigido a los “Limited Partners of Raiden Comuoditics, w,ﬂumyp&dﬁu
del socio limitedo se realizard a [los Socios Limitados]...ea dos pagos en enero v julio del afio
- Actividad & iaciag™ 19

82.  Este itincrario de pagos cs consistente conelusoycombmylaprﬁien

.wmaﬁdqmsegu&nsim,kddmLPymmmmdwhmhﬁwa!modzhsﬁmﬁndma

los socios limitades de Raiden P,

83.  Ademds, tanto Sion como su agents, Hammand, le confimmarcn y admitieron 2 De
Manquehdisﬁbudéndzzprmdmndmnmﬁﬁﬂﬂ-ﬂ@ﬂﬂdélgwdebfaserpagzdaaDean
mis tardar ef 31 de julio del 2016', En ese seatido, smbos declararon que la distibucitn;de
ttf:wndnsehnﬁnomﬁ.swdcdclsldejuﬁoddZOlGﬁmpeymndoDeMznsjmm;m
acuerdo de separacitn, ef cual éste uo estuba legalments obligado a firmar. Estn condicin
injusificads fue wn izieato iegal par parte de Simn de extorsiona & De Mum pem que'se
somﬁmmomivmmteamsaiedelhnhdomcommmsylcgalesqneémmml_:a
obligado a firmar. 3’

"M-m”masmlwwwydmmmwwa .

Ralden LP.
M -

(D] tstributions o the Pareners of nat cperciing profies of the Partnership...shall be mads at such tines, bus 1o
less frequemly than o3 the Parowrs shall reasomably ogres. MW:M&MDWFW

'3 The itmeied partner's “gains and lasses are...pald ous ¢ fthe Limbed Partners}...in two gopotexts b1 Jamuary and

Sy of the year following yowr trading activiy”,
Catreo elecirdnico de Barry H: d, Esq & Do Maa dot L de fulio do 20167 'Y atn. dnafling your separation
paperwcrk end T underssand that you will be petd In ths pormal course of performanes..™ De ecusido o log
intemos citad i 2 los $0cios timitados co 163 prgaba en enaro y julio do cada as. Por fal

Tazdn, & De Maa s 1o débla pagar ob wmis wrde del 31 de jutio 2016, Ea vse soatido, Ston le.confirms & De Man'sl
lbjuﬂodszowqm%WMmewWMJPMquNl&MIh
iz tenfa quo pagar 8 De M su distribucisn,

"ummmmwhwwmmmmm»mmmmmmad
Amﬁn&kmﬁh&cqumhhmﬁémmbhw&h@m%wﬂmd%&
Raidca LP, 0o podia someter & De Man & s clases de disp babituales pers los socios cxpitaley.
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84.  Sinnno ba efectuado la referida distibucion a la focha de Ia presente Demanda on

contravencifn dal Acuerdo-de Sociedad Li:nlmdi:lmoylacosmmbmermlaspmdes:us
propios acuerdos y admisicnes, as{ como los memorandos intemos y la legislacién aplicable,

85. Por otro Indo, Smm y Reiden LP ban mwenido y utilizedo icgalments
eproximadaments $400.000.00 del capital malversado a De M bejo s falsa reprosentacita de
que dicha camidad correspondia a la parte proporcional & De Man de los impusstos pagadergs
por Raiden LP. Por informacién y creencis, Ia tasa de impuesto de Sinn y Raiden LP para.el afio
xdmmemmhommquehseenﬁdndswmspondienmmmidasabeMnn,ydichgs
mﬁdﬂamﬁmonuﬂindumdpagodei@mloqmmdmmmmﬁnﬁén
ilegal de los fondos De Man. '

86. Elinctmpﬁnﬁmdelmadodew:dl.imhx&ydclawg‘shdén
splicable, as{ como La apropiscitn ilfcita dol capital de De Man, fusron inzeacionsles y de mala
fe y constinuyeron omo tocumplimientio de obligaciones Sduciarias de Sinn, Sinn Trust, Raiden
LPyRCL :

87. Pwmﬁsﬁmmmdmsyomiﬁoncshmmdodaﬂxalww.
mrmmommummgpﬁahawmdemnm
mentales y dafios emocionrles, por un monto no meaor 8 $2,500,000.00.

D,
CUARTA CAUSA DE ACCION: DaNOS
Contru todes los Demandados

88.  Altenorde la Regla 8.3 de las Reglas de Procedimiento Civil de Pusrto Rico, los
Demandantes incorparan por eeferencia y hacen formar parte de] presente pamafo los pémafos 1
al 22 v 25 al 65 de eswa demnanda como si esnrviesen alegando nuevamente. Véase.SZL.P.R.@.
Ap.VR83.

89. Le conducts imtencional ds todos los Demandedos ba causado péedidas de
omm!@da&uydo,d@smmmy'wmuwaammh
Sra. De Men y a la Sociedad Legal d¢ Bienes Ganancisles compuesta par De Man-Kawajiri,
incloyendo en forma de noches de insomnio, sngustie por la Incertidumbre de la funurs sinzzcidn
ﬁmndnadelqumdmpmcupadmyMwnmpmmododa&mm,ﬁmpoy

En consecucncia, Ston quarta “teocr su pastel y comddo tambita” e of sentido de que ahora queria sujorw de

mazcra retroactiva 8 De Man 2 pactos restrictivos tipicos ds un secio capial sin kebezle concedido 8 De Min &
m&f:bawswﬁmummwmmbmm it P::ndow virtié en emmpleado de fa
=
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oWMscﬁdmanun&MmkddeﬁmoyMa
lostndadoswnhupeaaﬁudhmdzwmhmymbirbmeﬁciosmmy
90, DeMany!aSn.DeMmalﬁimdaﬁosemwiom!nyansusﬁu
memﬂn&&&aﬁowyoﬁﬁmhﬁnﬂsalwbmmmcmofse
establece aqul. Estos dafios ascienden a no menos de $1,000.000.00. Aa_iemﬁs, los gomeclones:de
losDemmdadoshmmﬁgﬁﬁmﬁmmmﬂmimalostmdmypkﬁduém
oportunidedes de negocio que se valorsn en taa suma no mezor de $2,500,000.00. ’

91, Altenor de Iz Regla 8.3 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, los
Demandantes incorporan pot referencia y hasen formar parte del piesente pamafo los prrafos 1
al 22 y 25 al 65 4o esta demanda como & estuvicsen alogando auevaments, Véasc, 32 LP.RA.
Ap.VRS3. :

92.  Los Demandadas actuaron con mals fe cumdo conscieme ¢ intencionalmente; s
mésdenwﬁw&uﬂnlmsymmcﬁmoncmp&mobﬁswiomlewawnbs
Demandantes cop respecto a la emisidn de los fntereses sotietrios prometidos a De Man en

9‘ Raiden LP.

93.  Sinn y/o Sion Trust evitaron intencionalmente cumplir con esta obligasién legal
de emitir las parvicipaciones societerias en Raiden LP, a través de caquemas, anificios 'y
acciones, () ignorando los pedidos de De Man de producir la documentacién necesaria pare
formalizar el ecuerdo, (if) ordenando y cousendo que sus agentes no produjeran los documentos
pecesarios ex relacidn 2 la promesa do la participacién socictage y ol continaar asgociando con
Demnlmdommmwﬁnm,(&ﬁmﬁmdommyubimmwpmﬁnmn
respecto & los téominos de 1a participacién prometida en Raiden LP, y (Iv) mediane la créacién.y -
elpmochbdcmmﬁmd:mbéooﬁmivo,ﬁmoﬁoyhnﬂmnhwﬁaimd@
demmquDeManmmdmampmbdenaﬁp’rmduwhonhpuﬁﬁpad@

e .
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94, LamhfedeShnmmymganbumeaqumocuionédﬂosnDeMm
ym&mdh,mduymbmmsmmﬂwydﬁmemmnales,p&dxdmdammy
opartnoidades de negacios por una centided de oo menor de $2,500,000.00.

EucmdeSbmAzawLPACIy&mM

95.  Altwaor do ia Regla 8.3 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puzrto Rico. los
Demandantes incorporea. po refércasin y haoe formar pasts del proseass pérmafo los pémafos 1
al 22 y 25 al 65 de esta demanda como s estuviesen alegando suevamente. Vétse,B?LPR._A.
Ap.VRS3. . "

96. Como altemativa & 1a solicitud para resarcir of incumplimiento de las obligaciones
ﬁduddmyhﬁdaﬁbndebswmdos&losbm&mbe-%m]mampmd&y
rexuneracién por los esfiezzos, contribuciones y servicios significatives que realizé en benefigio
de Sinn, Aspire LP, AC1 y el Sinn Trust los cuzles ro han sido remuserados.

97. Por lo tamw, yen In evenmuelidzd de que dichos esfuerzos, eonu'ibuciomfy
sexvicios 0o sc consideren efectivamente como uea comyibucién de capital & Raidea LP o
Wuwsmnmﬁmmmmmmmmm
edecuadaments por &! deserapefio de tales esfuerzos sighificativos, caatribuciones y servicios.

98.  Estos demandados se bensficiaron sustancial y directamente de los esfaezos De
Man (especialmente de sus servicios gereaciales y administraives), y se eariquocioran
ilicitarnente do los mismos sin heber pagado por los mismos a De Man.

9. vAﬁhsm,s!osdesdebmWaDeMmypmalu
Dm@mmanﬁdadeqtﬁvﬂmdnhrjusmdﬂuwmﬁbudmmsymdqs
presiados por De Man a éstos durante los Gitimos cinco (5) afios.

100. Dwante la mayor parte de los Gltimos cinso (5) afios, De Man de forma continua,
adééhrefuidawmpumﬁénpwmmﬁbndm&ﬁmywﬁdwpmdos.

101.  Mientras la posisién y ceudal de los Demandados mejoraba, los Demandantes
sufximndam)seumacanﬁdadmmmalvﬂordesuapnmcwnamsdemmdadosy'porlus
contribuciones, esfiuerzos y servicios pmsaésbsmmmﬂdadmmm#
$6,000,000.00,
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POR TODO LO CUAL, Patrick AP. De Ma y Mike De Men, respetuosqmente,
solicin de esm Honomble Tribusal, deciars HA LUGAR la presents demanda, y ea su
consecuencia, conceda los temedios que se solicitzn a continuecitn:

(@) Sekmnmlosdaﬁnsmﬁzdospor!ostammdmpmhm
de los Demandados de reconocer la perticipacién de De Man en Raides LP; '

® Sedawalvmymﬂmmlwgmeiuquolemdﬁwhmmibifdo
atribuibles 2 De M que se estimsz en $10,000,000.00;

(c}  Sé decrete qus Sim, Sinn Trust y/o RC1 violentaron el Acuerds Operative de
RC! yn!emwﬁnalmomndmhsdmsyy&ﬁdsmnspouﬁmmmﬂcﬁn
incumplimicato en una cantidad no menor de $1,000,000.00; ’

(d) SedecxcwqucSinn.ShnTms;RddmIPy/oRClincnmpﬁmnoonclAmﬂo
«Snwrmamuyomhmmwammwm
cunlquier distribuoitn qus se le deba, incluyendo cualquier rewncién flegel realizada por los
Demandados en una cagtided no menor de $2,500,000.60;

(9 Se conoeda umn syma por s dafios y pereisios, ncluyéndo partidas por pédids.
de cportumidades de negocio, causados 2 los Demundantss por los Demandados en una contided
50 meaor de $2,500.000.00; '

()  Determine que Raiden LP, RCI, Sim y/o Simn Trust cbraron de mala fe, con
mguﬁo.mﬁmdomhﬁﬁmuydolqumﬁm&m@dmmdehmhjmhywnmh
fe causando dafios millonarios a los Demandantes, qmnmﬁdm.am:eummaﬁx
cantided no megor de $2,500,000.00;

(®) Deermine, en la alteroativa, que Sion, Aspire LP, ACL y/o el Sinn Trust se
mmnmm:mabsmmymmmsmhmmu
cual restituya & los Demandautes ol exmpobrecimisnto que sufrieron a causa de tales accionss de
los co-Demandados en mn= cantidad no wmenor de $6,000,000.00;

&) Semimmommsuomqtdumeﬁo,pwhyomemﬁd&ystom
mmmﬁa&vaalmmmywmmmmmsqmmmmﬁ
con los hechos de 13 preseats Demenda Juramsatada y ley apBesble,
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RESPETUOSAMENTL SOMETIDA.

Ea San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2016.

POR LOS DEMANDANTES

FERRAIUOLILLC
PO Box 195168
San Jusn, PR 00919-5168

221 Plaza 5w Piso
221 Avenida Ponce de Leén
San Jusn, Pucrto Rico 00917
Tel: 787-766-7000
Fax: 787-766-71

RU.A Num. 15,556
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ANEJO 2
From: NoReply@ramajudicial.pr
Sent: Thursday, January 3, 2019 2:05 PM
To: Virginia Martinez Guevara
Subject: Notificacién Electrénica D AC2016-2144

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA DE BAYAMON-SUPERIOR

DE MAN. PATRICK A.P. Y OTROS CASO NUM. D AC2016-2144
DEMANDANTE SALON NUM. 701
vs
SINN. ADAM C. Y OROS
DEMANDADO

SOBRE: INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

NOTIFICACION

A:  LIC. RAMIREZ MACDONALD. ALFREDO F
ALFREDO.RAMIREZ@ONEILLBORGES.COM

LIC. BRAU RAMIREZ. GERMAN J
GERMAN BRAU@BIOSLAWPR.COM
LIC. HERNANDEZ GONZALEZ, ARTURO LUIS BIENVENIDO
ARTURO.HERNANDEZ@ONEILLBORGES.COM
LIC. RODRIGUEZ RIVERA. ANA M
ANA RODRIGUEZ@ONEILLBORGES.COM
EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICA A USTED QUE CON RELACION AL (A
LA): CASO DE EPIGRAFE ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA SENTENCIA EL 27 DE DICIEMBRE DE 2018.
SE ANEJA COPIA O INCLUYE ENLACE:

Presione aqui para acceder al documento electrénico objeto de esta notificacion. El documento estara disponible a
través de este enlace durante 45 dias desde que se archivo en autos la notificacion.

FDO. ANDINO OLGUIN ARROYO
JUEZ

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A
ESTA SENTENCIA. USTED PUEDE PRESENTAR UN RECURSO DE APELACION, REVISION O
CERTIORARI. DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR
LEY. REGLA O REGLAMENTO.

CERTIFICO QUE LA DETERMINACION EMITIDA POR EL TRIBUNAL FUE DEBIDAMENTE REGISTRADA
Y ARCHIVADA HOY 03 DE ENERO DE 2019, Y QUE SE ENVIO COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS
PERSONAS ANTES INDICADAS. A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO CONFORME A LA
NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA
NOTIFICACION.

NOTAS DE LA SECRETARIA: SENTENCIA SUMARIA PARCIAL

EN BAYAMON, PUERTO RICO. A 03 DE ENERO DE 2019.
MANUEL MOJICA SIERRA - INTERINO POR: F/ MARIA D. MEDINA HERNANDEZ

NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) REGIONAL NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A)
AUXILIAR DEL TRIBUNAL

DAT1812 Unico de én - Sentencias, Ordenes y Minutas (Noviembre 2016)
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK AP. DE MAN; MIKA DE MAN [ CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
(AKA. MIKA KAWAJIRI-DE MAN OR
MIKA KAWAJIR; Y LA SOCIEDAD
LEGAL DE BIENES GANANCIALES
COMPUESTA POR AMBOS

SOBRE:
Demandantes

v. INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE

FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE

ADAM C. SINN; RAIDEN COMMODITIES, || CONTRATO DE SOCIEDAD

L.P; RAIDEN COMMODITIES 1 LLC; LIMITADA; DANOS Y PERJUICIOS;

ASPIRE COMMODITIES, L.P.; ASPIRE MALA FE Y DOLO; MALA FE EN

COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING LA CONTRATACION;

TRUST ENRIQUECIMIENTO INJUSTO
Demandados

SENTENCIA SUMARIA PARCIAL

Considerada la Moci6én de Sentencia Sumaria Parcial presentada por la parte
demandante el 7 de mayo de 2018, la oposicién a dicha mocién presentada por las
partes codemandadas, los otros escritos en apoyo y oposicién a Ia Moci6n de Sentencia
Sumaria Parcial presentados por las partes, asf como las argumentaciones de las partes
durante la vista celebrada el 13 de diciembre de 2018, el Tribunal declara CON LUGAR
la Moci6n de la parte demandante y emite la sentencia parc:al solicitada.

A base de las alegaciones de las partes y los documentos y declaraciones juradas
presentadas, el Tribunal determina que no existe una disputa sustancial sobre los
siguientes:

HECHOS IN ONTROVERTIDOS

1. El demandante Patrick De Man tuvo una relacién contractual con las
partes codemandadas.

2 En el parrafo 38 de su Demanda, presentada el 16 de diciembre de 2016,
el demandante alegé que habfa comenzado a trabajar como empleado de la
codemandada Aspire Commodities, LP, en 2011 en calidad de comerciante (“trader”).

3. En su Contestacién a la Demanda y Reconvencién, presentadas el 30 de
mayo de 2017, la parte demandada también alega que el demandante fue empleado de

Aspire Commodities, LP.
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4. En el pérrafo 37 de su Contestacién, la parte demandada alegé que el
demandante “fue contratado como empleado” y que “presté sus servicios y
conocimiento en consideraci6n a su salario y bono de productividad.”

5. En el parrafo 40 de su Contestacion, la parte demandada aleg6 que el
demandante “tnicamente desempefi6 labores administrativas tipicas de un empleado
regular y no de un socio o miembro propietario.” La parte demandada aleg6 que
cualquier gestién del demandante “fue debidamente compensada a través del salario
devengado por éste y el esquema de bonificaciones al que estaba sujeto.”

6. En la porcién pertinente del parrafo 28 de su Reconvencién, la parte
demandada alegé que “[cJomo compensacién, Aspire Commodities, LP acord6
verbalmente con el sefior De Man pagarle un salario fijo y una comisién, la cual
consistfa en una porcion de las ganancias netas que generaran las actividades
comerciales del sefior De Man en particular.”

7. En el parrafo 23 de la Reconvencién Enmendada, presentada el 22 de junio
de 2017, la parte demandada similarmente expres6 que “[clomo compensacién, Aspire
Commodities, LP acord6 verbalmente con el sefior De Man pagarle un salario fijo y un
bono. El bono se calcularfa como un porciento de las ganancias netas que generaran
Aspire Commodities, LP o Raiden Commodities, LP como producto de las estrategias
comerciales del sefior de Man, en particular en Ios mercados de ERCOT o ICE.”

8. Ambas partes coinciden, de este modo, en que el sefior De Man fungi6
como empleado de Aspire Commodities, LP.

9. Ademas de Aspire Commodities, LP, el demandante también llevé a cabo
funciones como empleado para Raiden Commodities, LP. En el parrafo 47 de la
Contestacién, la parte demandada aleg6, en este sentido, que toda gestién o accion
llevada a cabo por el sefior De Man “en beneficio de Raiden LP y/o Aspire LP” fue
r.ealizada “en calidad de empleado y en cumplimiento de sus deberes como empleado.”

10.  Existe controversia entre las partes en torno a si, ademas de prestar
servicios como empleado, el demandante adquiri6 algun tipo de interés societario en las

empresas codemandadas que le confiriera derecho a participar en las ganancias de las
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empresas, no s6lo con relacién a las transacciones trabajadas por €, sino como producto
de las actividades de los otros comerciantes. El demandante alega en su demanda que
él se convirti6 en socio, lo que es negado por la parte demandada. En el parrafo 54 de
su Contestacion, la parte demandada alega que cualquier alusi6n al sefior De Man como
“socio” o “miembro” de Aspire Commodities, LP “se debi6 a error o inadvertencia por
parte de terceros.”

11.  Esta disputa de hecho existente sobre este aspecto de la controversia no
impide que este Tribunal fije los derechos del demandante como empleado de Aspire
Commodities, LP y Raiden Commodities, LP, asunto sobre el cual no existe
controversia.

12.  Para 2015, la parte demandada prepar6 un formulario K-1 para el sefior
De Man, informando sus ingresos para ese perfodo al Internal Revenue Services. El
formulario divulgaba la participacién de socio correspondiente al demandante en
Raiden Commodities, LP (“[p]artner’s share of income, deduction, credits, etc.”).

13.  El récord refleja que la parte demandada también enviaba este tipo de
formulario al demandado Adam C. Sinn.

14.  Segun la explicacién ofrecida por el Sr. Gary G. Kleinrichert, perito de la
parte demandada, en su declaracién jurada del 31 de julio de 2018, el formulario K-1 es
la planilla para ingreso de una sociedad del Gobierno Federal (“is the U.S. Return
Partnership Income”) y se usa para reportar ingresos, ganancias, pérdidas, deducciones,
créditos, etc. (“is an information return used to report income, gains, losses, deductions,
credits, etc. from the operation of the partnership”).

15.  Para el afio 2015, el formulario K-1 del demandante reflejaba que éste tenfa
un ingreso (“income”) de $1,890,847 y que se le habfan pagado dividendos de $1,000,000
quedando un balance de ingreso no distribuido de $890,847.

16.  El 26 de marzo de 2016, el demandante le escribi6 al demandado Adam C.
Sinn y le propuso un itinerario para el pago de la suma que se le adeudaba (“half of the
891k now and the rest in late june”). El Sefior Sinn manifest6 estar de acuerdo. (“I think

your email makes sense”).
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17.  Segun su declaracién jurada y los documentos sometidos en apoyo a su
moci6én de sentencia sumaria, al demandante se le pagaron $200,000 el 1ro de abril de
2016, quedando reducida la deuda a $690,847.

18.  El demandante terminé su relacién de trabajo con la parte demandada en
2016.

19.  El1rodejulio de 2016, el abogado de las partes demandadas le escribi6 un
correo al demandante y le dijo que se le iba a pagar y que se estaba preparando un
borrador de acuerdo de separacién (“I am drafting your separation paperwork and I
understand you will be paid in the normal course of performance”).

20.  El 18 de julio de 2018, el abogado de la parte demandada le escribié un
nuevo correo a la representacién del demandante, en la cual, entre otras cosas,
manifest6 que al demandante no se le iba a pagar, por existir ciertos asuntos que debfan
resolverse. En la comunicacién enviada, la parte demandada admiti6 que al
demandante se le adeudaban los dineros que reflejaba su formulario K-1, pero expresé
que no se le pagarfa porque, entre otras cosas, el demandante no habfa querido suscribir
un borrador de acuerdo de separacién que le fue sometido:

For a variety of reasons, a wire will not be sent to Patrick today. The
separation agreement attempted to fully resolve matters between all
parties involved. While Mr. De Man is correct that his K-1 reflected
income, the course of performance between the parties necessitated that
certain capital be retained at the company. It is important that all issues be
resolved prior to a final disbursement of the funds.

21. Al demandante no se le pagé la suma reflejada en su formulario K-1.

22.  En su Reconvencién, la parte demandada le reclama al demandante por
dafios y perjuicios por motivo de su incumplimiento de sus deberes de fiducia como
empleado de la parte demandada. En el péarrafo 56 de su Contestacién, la parte
demandada sefiala, entre otras cosas, que “cualquier salario y/o bonificacién que se le
deba al sefior De Man por parte de Raiden LP y/o Aspire LP est4 sujeto a compensacién
por los dafios causados por el sefior De Man.” En el inciso 17 de sus defensas
afirmativas, la parte demandada alega que “[cJualquier compensacién o bonificacién
que los Demandados pudieran deberle al sefior De Man est4 sujeta a ser compensada en

funcién de los dafios ocasionados por las actuaciones del sefior De Man.”
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23.  En los parrafos 10 y 11 de su Declaracién Jurada del 1ro. de agosto de
2018, el Sr. Adam C. Sinn expresa las razones por las cuales la parte. demandada
entiende que no viene obligada a pagar al demandante los salarios y beneficios que se le
adeudan:

Mr. De Man voluntarily separated from Raiden in 2016. There was

no agreement between Raiden and Mr. De Man which allowed Mr. De

Man, upon such a separation, to compel payment to him of any

undistributed amounts he may have earned. In fact, to the extent it

applies, Raiden’s Limited Partnership Agreement, ..., expressly stated that

Mr. De Man had no such right and that any interest he had in Raiden at

the time of his separation was subject to setoff for any harm he had caused

Raiden. Similarly, Raiden’s agreements with its employees required them

to forfeit unpaid earnings upon a voluntary separation, like Mr. De Man's.

Accordingly, Raiden did not owe Mr. De Man a payable debt of

$890,847 at the end of 2015, and it does not currently owe Mr. De Man a

liquid and payable debt of $690,847.

24.  Junto con su Declaracién Jurada, el sefior Sinn acompafi6 un documento
titulado “Second Amended & Restated Partnership Agreement” de Raiden
Commodities, LP, con fecha del 30 de julio de 2013. Este documento s6lo aparece
firmado por el codemandado Adam Sinn y no tiene la firma del demandante.!

DISCUSION

La Regla 36.3 de las de Procedimiento Civil autoriza a este Tribunal a dictar
sentencia sumaria en un caso cuando no existe controversia real sustancial en cuanto a
ningiin hecho material en un caso. La Regla dispone que cuando se presente una
mocién de sentencia sumaria y se sostenga en la forma provista, la parte contraria “no
podré descansar solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas en sus
alegaciones, sino que estar4 obligada a contestar en forma tan detallada y especifica,
como lo haya hecho la parte promovente. De no hacerlo asf, se dictaré la sentencia
sumaria en su contra si procede.”

La Regla confiere discrecién al Tribunal de Primera Instancia para dar por
admitida toda relacién de hechos expuesta en la mocién, que esté debidamente

formulada y apoyada en la forma en que lo exige el precepto, “a menos que esté

debidamente controvertida conforme lo dispone la Regla.” La Regla también dispone

! La parte demandante ha aducido en sus escritos que este documento es apécrifo. Al igual que la
disputa sobre si el demandante es socio en las empresas demandadas, esta controversia es inmaterial y no
impide que dictemos sentencia parcial porque el documento no esté firmado por el demandante.
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que “[e]l Tribunal no tendr4 la obligacién de considerar aquellos hechos” que no tienen
una referencia a prueba documental o declaraciones juradas que establezcan una
controversia,; véase, SLG Zapata-Rivera v. .M. Montalvo, 189 D.P.R. 414, 433 (2013).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha aclarado que, cuando no existe
controversia re.al sustancial de hecho, se favorece el empleo de la sentencia sumaria
como mecanismo para descongestionar los calendarios de los tribunales. Meléndez
Gonzélez v. M. Cuebas, Inc., 2015 T.S.P.R. 70; Ramos Pérez v. Univisién, 178 D.P.R. 200,
220 (2010). El promovido no puede valerse de “la lac6nica aseveracién de que los
hechos estan en controversia.” Ramos Pérez v. Univisi6n, 178 D.P.R. a la pag. 226.

En este caso, hemos examinado los documentos, y éstos reflejan que no existe
controversia real sustancial sobre los hechos. Al momento de terminar su relacién con
la parte demandada, al demandante se le adeudaban $690,847 por concepto de ingresos
acumulados por él, segiin reportados al Gobierno de los Estados Unidos en la forma K-1
para 2015. Se trata de una suma liquida. Ramos y Otros v. Col6n y Otros, 153 D.P.R.
534, 546 (2001).

Estas cantidades corresponden a los servicios prestados por el demandante como
comerciante (“trader”) para la parte demandada. Asf lo esgrimi6 la propia parte
demandada en sus alegaciones, al insistir que el demandante era su empleado (y nada
més). La parte demandada est4 obligada por sus alegaciones. Diaz Ayala et al v.
EL.A, 153 D.P.R. 675, 693 (2001); Mariani v. Christy, 73 D.P.R., 782, 788-789 (1952);
véase, ademas, Ernesto Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, Tomo II, pag.
655 (“cuando una parte hace una al;egacién ..., queda obligada por la alegacién”).

La parte demandada aleg6 que podia retener al demandante el dinero que se le
debfa por los servicios prestados, pero, la seccién 5 de la Ley Nam. 17 de 1931, segtn
enmendada, dispone expresamente que “ningiin patrono podré descontar ni retener por
ningin motivo parte del salario que devengardn los obreros”, salvo en las
circunstancias que se exponen en el precepto, ninguna de las cuales estd presente. 29

L.P.RA. sec. 175; véase, Seafarers Int. Union de P.R. v. .R.T., 94 D.P.R. 697, 704 esc. 4
(1967).
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La secci6n 7 de la Ley dispone que la violacion a la norma anterior se considera
como un delito menos grave. 29 L.P.R.A. sec. 177.

Un patrono, de este modo, no puede compensar lo adeudado a un empleado por
concepto de salario y beneficios, contra otras deudas que el patrono reclame del
empleado. Lo contrario, naturalmente, expondria a los empleados a que se les retengan
sus salarios bajo la alegacibn de que ellos adeudan sumas al patrono por el
incumplimiento de sus deberes.

La contensi6n de la parte demandada es que el demandante renuncié a su salario
al marcharse de la empresa. Pero ello es contrario a la politica publica de nuestra
jurisdiccion. Un empleado no puede ser penalizado por ejercer su derecho
constitucional a escoger libremente su trabajo. Dolphin Int'l of P.R. v. Ryder Truck
Lines, 127 D.P.R. 869, 885 (1991).

En su Declaracién Jurada, el codemandado Adam C. Sinn aleg6 que el
demandante renunci6 a su salario y bonificaciones por virtud del “Second Amended &
Restated Partnership Agreement” de Raiden Commodities, LP. Este documento no
aparece firmado por el demandante. El Articulo 1209 del Cédigo Civil aclara que los
contratos “s6lo producen efecto entre las partes que los otorgan y sus herederos.” 31
LP.R.A. sec. 3374. Al no haber firmado el documento, el demandante no puede ser
obligado a renunciar al cobro de lo que se le adeuda.

La renuncia de derechos nunca se presume. Eastern Sands, Inc. v. Roig Comm.
Bank, 150 D.P.R. 703, 720 (1996). Aunque el Articulo 4 del Codigo Civil reconoce que
los derechos se pueden renunciar, 31 L.P.R.A. sec. 4, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha aclarado que, para ser efectiva, una renuncia de derechos debe ser “clara,
terminante, explicita e inequivoca. Aunque se concede que puede ser expresa o técita,
la renuncia de derechos en general no se presume y es de estricta interpretacién. No es
licito deducirla de expresiones de dudosa significacién.” Quifiones Quifiones v.
Quifiones Irizarry, 91 D.P.R. 225, 266 (1964).

Es un re;;uisito indispensable de toda renuncia que ésta sea clara e inequfvoca.

Torres Solfs et al. v. AEE et als, 136 D.P.R, 302, 314-315 (1994); Chico v. Editorial
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Ponce, Inc,, 101 D.P.R. 759, 778 (1973); Mendoza Aldarondo v. Asociacién Empleados,
94 D.P.R. 564, 577 (1967).

En este caso, la parte demandada no ha ofrecido ninguna evidencia que tienda a
establecer que el demandante renunci6 a su derecho a cobrar por sus servicios. Dicha
renuncia no puede inferirse del hecho de que el demandante haya decidido abandonar
la empresa.

La parte demandada alega que desea compensar la deuda del demandante
contra los dafios que le ocasion6 el demandante a las empresas por su conducta
torticera. Conforme al Articulo 1150 del Cédigo Civil, para que dos deudas sean
compensadas, se requiere que ambas sean liquidas y exigibles. 31 L.P.R.A. sec. 3222,
Fuentes Leduc v. Aponte, 63 D.P.R. 194, 199 (1944) (“para que la compensacién proceda
es necesario que exista un crédito liquido y exigible”).

La deuda de la parte demandada hacia el demandante, segiin hemos sefialado, es
liquida y exigible y surge de los servicios prestados por el demandante a las empresas.
Esta deuda no puede ser compensada contra los dafios y perjuicios que la parte
demandada reclama contra el demandante, porque estos dafios no constituyen una
suma lfquida ni son exigibles, hasta tanto el Tribunal los determine y adjudique.

En su oposici6n a la mocién de sentencia sumaria, la parte demandada alega que
la declaracién jurada del sefior Sinn “provee las razones por las cuales al sefior de Man
no se le adeudan los $690,847 que éste reclama.” La conclusién del codemandado de
que no se le adeuda nada al demandante es una cuestiéon de derecho que puede ser
adjudicada sumariamente por este Tribunal.

Este foro entiende que las razones aducidas por la parte demandada para
retenerle al demandante sus ingresos generados para 2015 no es vélida. Procede, por lo
tanto, que dictemos sentencia sumaria parcial concediendo el remedio solicitado.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPRESADOS, se dicta sentencia parcial
declarando con lugar la mocién de sentencia sumaria parcial presentada por la
parte demandante y se ordena a la parte demandada a pagar solidariamente al

demandante la suma adeudada de $690,847 y que le fue retenida al demandante por las
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demandadas Aspire Commodities, LP y Raiden Commodities, LP. Se dicta sentencia
parcial en esta etapa por no existir motivo para posponerla hasta el final del pleito.
Tratindose de una controversia sobre el pago de los servicios y bonificaciones de un
empleado, el Tribunal fija a la parte demandada honorarios de abogado a favor de la
parte demandante en una cuantfa del 15% del total, conforme a lo contemplado por la
Ley, 32 L.P.R.A. sec. 3115, para un total de $103,627.05 por concepto de honorarios de
abogado. Esta suma formara parte de la sentencia.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Bayamoén, Puerto Rico, a 27 de diciembre de 2018.

Nimero de Identificador:
SEN201800,
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
" TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE MAN .

O MIKA KAWAJIRI); y la SOCIEDAD
. LEGAL DE BIENES GANANCIALES | SOBRE:

COMPUESTA POR AMBOS
o INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
Demandantes, FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
' . CONTRATO; DANOS Y PERJUICIOS;
v. MALA FE Y DOLO; MALAFEENLA
‘ CONTRATACION; . - o
ADAM C. SINN; RAIDEN ENRIQUECIMIENTO INJUSZTO; }

COMMODITIES, L.P. (t/c/c ASPIRE | FRAUDE DE ACREEDORES; VELO
POWER VENTURES, LP); RAIDEN | CORPORATIVO &
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE i
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST y/0 GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE COMMODITIES,
LLC; ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPANIAS ABC y DEF,

(!

RERTL AN

Demandados.

DEMANDA ENMENDADA
AL HONORABLE TRIBUNAL:

Coﬁxparecen- los demandantes, Patrick A.P. De Man (“De Man®), Mika De
Man (t/c/c Mika Kawajiri o Mlka Kawajiri De Man) y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta por ambos, a través de la representacién legal
que suscribe, y muy respetuosamente exponen, alegan y solicitan:

I. INTRODUCCION.

1. El caso de marras esté relacionado con un acuerdo verbal entre el
co-demandante Patrick De Man y‘ el co-demandado Adam C. Sinn (“Sinn”)
medlante el cual ambas partes se convirtieron en socios para propopos1tos de
lleva.r a cabo actividades de trading en mercados especializados. Aunque no
existe, como tal, un contrato firmado entre ellos recogiendo los detalles de su
relaciéx;, la existencia del acuerdo para formar una sociedad surge de_las
comunicaciones habidas por las partes, asi como por la conducta de éstas y

modo de conducir sus actividades de negocios.
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2. Ellsl'z.De Man y el Sr. Sinn son ambos residentes. de Puerto Rico.
El Sr. Sinn goza de un decreto bajo la Ley 22 de" 17 de enero de 2012, el cual le
requiere ;establecer su residencia legal y contributiva en Puerto Rico. El Sr.
Sinn ﬁeﬁe una residencia en Dorado, pero la parte demandante entiende que el
Sr. Sinn ha mcumphdo con los reqmsm)s que le emge la Ley local.
3. El Sr. Smn conduce sus negocios med:ante un grupo empresarial
que esta 'compuesto por. las- entidades codemandadas y posiblemente otras de
_nombre desconocido. El grupo emp’resaﬁal opera como si fuera una éolé.
pe.rsox.ia sin obser\.rar las formalidades corpérativas propias de cada empresa.
El Sr. Sinn tampoco observa la debida separacién entre su patrimonio yel de
las empresas, las que en todo momento han operado como un alter ego suyo
4. El Sr. De. Ma.n se convirtié en. socio limitado (“lm'uted partner”] en
' Raiden Commodmes, LP t/c/c Aspire Power Ventures, LP (“Raiden _Ll'o"')1 y
Aspire Commodities, LP (“Aspire LP”). Raiden Commodities 1, LLC (“Raiden 17)
es el socio s:dmizﬁsh'ador (“genera.l pa.rtnér”) de Raiden LP.. Asplre
Commodities 1, LLC (“Asp1re 1”) es el socio admmxstrador de Asplre, LP.: Todas
: estas enttdades hacen o hacian negocws en Puerto Rico.” Raiden 1 y Aspu'e 1
gozan ‘de un decreto de exencién contributiva bajo la Ley 20 de 17 de enero de
2012 y admxmstran o 'administraban a las otras empresas desde Puerto Rico.
El Sr. Sinn tamblen emplea a Aspire Capltal Management, LLC (“Asplre CM”)
para propdsitos de sus riegocios en Puerto Rlco Las empresas mencionadas
| funcionan en coordinacién con Sinn meg Trust y/o Gonemaroon Living
Trust. . v v
5. El Sr. Sinn empleaba a Aspire LP como vehiculo principal para el
manejo ciel capital del gr;xpo corpbrativo. . En. diciembré de 20 1'7, luego’ del
' ;:o;niepzd de este li_tigllo, la parte demandacia terminé a Aspire LP. No obstante;
. dicha .entidad consérva su personalidad juridica para propésitos de este litigio,

14 L.P.R.A. sec. 3708, y la determinacion de su responsabilidad.

! Luego del comienzo del. litigio, Raiden LP cambié su nombre a Aspire Power Ventures, LP.
. Vease, infra. -
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6. Cont;zmporéneamehte con la terminacién de Aspire LP, a finales de

2017, la ;parte demandada establecié a la code.mandada Aspire Cémmé&ities,

LLC (“Aspire LLC?). Aspire_LLC es una entidad organizada bajo las leyes de

Delaware. La parte demandada también establecié otra entidad en Delaware;

’ Aspire Holding Company, LLC, (*Aspire HC") para actuar como agéntt; general

de Aspire LLC. La parte demandada transfiri6 el capital .y ;peraciopes. de

Aspire LP a Aspire LLC. La termi;lacién de Aspire LP y la transferencia del

capital y operaciohes de Aspire LP a Aspire LLC y Aspiré HC constituye una

o transaccién en fraude de acreedores, dirigid;a'a evitar que' la parte demandante
' puedaA cobrar por sus derechos.

7. ' La parte ;l'ez'nandada ha incuimplido sus obligaciones contractuales
con el Sr'. De Man y le ha ocasionado dafios. La parte demandada también ha
incurrido en conducta torticera hacia la parte demandante y ha actuado de
forma fraudulenta y de mala fe.

8. A mediados de 2016, De Man solicité a -Sinn.que honrera sus
pron;xesas con respei:to a su ﬁarticipacién social. Sinn se negd y retuvo
i.njustiﬁcadamente' $690,84'? debidos a De Man como éompensaéién por. su
- trabajo. El proposito de Sinn fue presionar a De Man y privarlo del dinero
necesério para dedicarse a otros negocios. Sinn ha causado due’ no .se.le pague
a De Man las.canﬁda..de's vencidas, liquidaS y adeudadas, lo cual, ader;xéé de
constitui;' un incumplimiento del acuerdo ehﬁ'e las partes, constituye un
- incumplimiento de sus deberes fiduciarios hacia De Man. -

L. PARTES. | | o

9. EI Sr. De Man y su esposa Mika De Man son p_ayoreé de eda;d y
residentes en Dorado, l;uerto Rico. Tienen dos hijos. Su direccién y teléfono,
para fines de nou‘ﬁcacién,: son: 554 _Co;rg:idor del Bosque, Urb. Sabanera
' Dorado, Dorado, Puerto Rico 00646; (939) 240-3510. |

10. Raiden LP es una sociedad limitada 'originalmeﬁte ‘establ.écida' en
Islas Virgenes, y administrada por Raiden 1 desde Dorado, Puerto RICO El

demandante es socio en Raiden LP. Luego de surgir la controversia, la parte
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' demandada “traslad6” Raiden LP a Tejas. La part;e demandante ~ta.ml:’;ién
advinc.: en conocimiento de que, en diciemb_re' de 2017, los demandados
cambiaron el noml;»re de Raiden LP a Aspire'Powef Ventures, LP. El traslado y
cambio de nombre son transacciones en fraude de acreedoreé, dirigidos a evitar
_que la parte demandante pueda cobrar por sus derechos. Né) oBstamé, Raiden
LP to&aﬁa conduce uné. parte significativa de sus actividades en Pu‘eréo kico
directamente y por conducto de Raiden 1.
11. Raiden 1 es una compe:ﬁia de responsabilidad limitada organizada
bajo las leyes del Estado LiBre Asociado de Puerto Rico, con lugar principa.} de
. negocios en Dorado. El demandante De Man es dueiio dei 50% de los intéreses
de participacién en Raiden 1, pero sin derecho a voto. El codemandado Sinn
es tn:ular del resto de la empresa y controla d1cha compaiiia, en la cual actGa
como oficial ejecutwo Raiden 1 tiene deberes de fiducia hac1a el Sr. De Man.
12.. Aspire LP era.una sociedad h.tmtada orgamzada baJo las leyes de
Tejas 'y adrmmstrada por Aspire 1 desde Dorado Puerto Rico. El demandante
De Man es socio en Aspire LP. Aspire LP conducia una parte significativa de
sus actividades en Puerto Rico directamehte 'y por .conducto de Aspire 1.
Aspire LP fue termmada en diciembre de 20 17 y su cap1tal y actmdades fueron
‘ tra.nsfcndos a Aspu'e LLC y a Aspire HC. Esta transaccién fue en fraude de
acreedores, dirigida a evitar que el demandante pudiera hacer valer sus
derechos. | |
13.  Aspire 1es una compaiiia de responéabilidad limitada organizada
: Bajo las leyes del Estadc? Libre Asociado dt;, Puerto Rico, con lugar prim:flpai dé
neéocios.fm Dorado. El codemandado Sinn controla Aspire 1 en virtud ‘de su
participacién mayontana y sus poderes como oficial ejecutivo de Aspire 1.
Aspire 1 tiene dgbéres de fiducia hacia el Sx;. De Ma.n, quien es socio en dicha
empresa. . '
| '14.' : Aspire LLC es una entidad organizada bajo las leyes de Delaware.
Aspire Li’ trasladé su capitai y op&adones' a Aspire LLC. Esta es una

transaccion en fraude de acreedores.
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15, Aspire HC es una: entidad orga:;izada bajo las leyes ae Delaware
| que achia como aémﬁe general de Aspire LLC. .Aspire HC ha sido autorizada a
hacer negocios en Puerto Rico .bajo el nomBre Aspire Commodities Holdings,
LLC. |
16. Aspire ‘ M és.' una compafia .de responsabilidad limitada
: ;umszadg a conducir negocios en i’ﬁertﬁ Rico que es controlada por el Sr;
Sinn y forma parte de su grupo corporativo. Sinn utiliza a Aspire CM para
- conducir sus negocios en Puerto Rico. . .

17. Las Compaiiias ABC y iDEF son entidades de noﬁbre 'descqnog‘:ido
que forman parte c.lel' grupo corporativo del Sr.“Sinn Yy que son empleadas por
éste para conducfr sus neégocios. Se las desigpa bajo nombre ficticio por
desconocerse su verdadera identidad.

18. El Sinn Living Trust y/o el Gonemarcon Livihg Trust son
ﬁdeicouﬁ;sos organizados bajo las leyes de Tejas. Sinn es ‘el principal

‘bepeﬁciaﬁo del Sinn lemg Trust y/o el Gonemaroon Living Trust y es el
ﬁduciério (“trustee”) de los fideicomisos, por lo cual tiene control gerencial de
los mismos. La parte demandada ha representado que el Sinn Living 'Ifrusf yel
Gonemaroon Living Trust son-una misma gntfdad. Alternativamente,. se.' les

‘ demda a ambos, por constituir parte del gru_‘bo corporativo del Sr, Sinn. El
Sinn lemg Trust y/o el Gonemaroon Living Trust, y Sinn son los beneficiarios
principales de las demas entidades demandadas.

19. Sinn es un individuo que es mayor de edad y ﬁmé residencia en
Dorado, Puerto Rico. Smn éoza de un decreto de exencﬁéﬁ contributiva i:ajo la

"Ley 22 de. 17 de eriero de 2012, la que le requiere mantener su residencia legal
y contributiva en Puerto Rico.

20. Raiden LP, Aspire LP, Raiden 1, Aspire 1, Aspire CM, Aspire LLC,
Aspire HC, Sinn Living Trust y/o Gonemaroon; Liviné Trust, y Adam C.. Sinn

_tienen presencia en Pﬁerto Ric<;. L;.S empi-esas tienen dicha actividad a través
de sué actividades de negocio, asi como por la gestién del @demmdado Sinn

desde Puerto Rico. De hecho, el grupo corporativo no-tiene otro lugar de




BY2018CV05432 16/09/2019 08:45:28 pm Péagina 6 de 16

6.
negocios que no sea Puerto Rico. Tanto 'lRaiden 1 como Aspire 1 y,
- posiblemente, Aspire CM y Aspire HC son béneﬁt'ﬁiarios de decretos de exencién
contributiva bajo la Ley 20 de 17 de enero de 20 12. Sinn es-beneficiario de un
decreto de exencién bajo la Ley 22 de 17 de enero de 2012. o
| . 21 Se'gﬁn..indicado, toaas las entidades del grupo empresarial del Sr.
Sinn operan como si fuerah una sola pe;ssina sin obse;'var las formalidades
' corporaﬁvas propias de cada empresa. El Sr. Sinn tampﬁco observa la debida -
separacién entre su patnmomo y el de las empresas, las que en todo momento '
han operado como un alter ego suyo
III. HEQHOS.

22. . El demandante De Man, quien es de nacionalidad holandesa,
olituv6 una mae'stﬁa y doctorado en ingenieria quimica del Masssachusetts
Institute of Technology (“M.I.T."), asi como-una.maesu'ia' en admixﬁstraéién de
empresas de dicha institucién. Terminé sus estudios en 2006. En ese
momento, se convirtid en a;ociado en la oficina de Nueva York de la empresa
de venta de va.lores; Lehman Brothers (‘Lehman”). Trabajaba en el coxpercio de
contratos de electr1c1dad (“commodmes tradmg”) | . |

23, Enel 2007 De Man ceonocié al dema.ndado Sinn, quien también
era asociado en Lehman. Lehman y Sinn trabajaron juntos, primero en Nueva

- York y luego en- Houston. Manejabaﬁ él mercado de ERCOT ("Electrié
Re'liab'ilitf Council of Texas”) de Tejas. Dentro de Lehman, eran .los
responsaiales de negoc;iar en el mercado de electricidad de Tejas. |

24. El trasfondo cuantitativo de De Man resultd ser complementario al
~ conocimiento de Sinn. De Man estructuré los ‘procesos de trabajo y creb la
infraestructura n'et.:esa.ria para las opera..ciones del comercio en _ERCOI, lo que
permitié a la pareja ser exitosa. . . ‘

25, Lehman quebrd en septiembre de 2008. De Man consiguié un
nuevo empleo en Lehman Brothers Holdmgs, Inc. en Nueva York trabajando

con el caudal de quiebra de la entldad En 2009, con31gu10 empleo con-RBS
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Sempra Commodities (“Sempra’ ), una entidad que hacia negocios desde
Connecticut. . _

26. Sinn permaneci6 en Houston y decidié establecer una operaélbn
im.iepéndiente para el mercadeo de futuros de .electricidad.‘ Inicialmente, Sinn
registrd su entidad como Aspire CM. Poste_riormente, Sinn trasladé las
actividades de Asfpire CMa Aspire LP. |

27. Las actividades Ae Smn se concentr‘:aban en el niercado.de futuros.
No obﬂsta;nte, Sinn. tenia interés en mercadear “ﬁnancial transmission rights”
(*FTRs”) y productos virtuales (“Virtuals”).2 Sinn ﬁo tenia el conocimiento para
.. mercadear estos productos. Mienn'as -estuvo en Sempra, De Man aprendi6 a

h‘aﬁca.r exitosamente FTRs y Vlrtuals .

28. Durante este pericdo, las pa.rtes se mantenian en comumcac;on'
Smn mv1t6 a De Man a formar un negocm juntos. Como parte de este dialogo,
el 20 de septiembre de 2010, Smn expresé que: It would be a privilege to get
an arrangement worked out®. El 30 de sepﬁembre de 2010, Sinn le dijoa De
Man que .“I view this as more of-a parmérship”. : |

20. A ﬁnales,dé 2010, Sinn decidi6 crear una sociedad x.meva.coh el
proposito de mercgdeqr FTRs y Virtuals, y le pidié a De Man que sugiriera un
nombre para la nueva compaﬁia; El nombre recomendado por De Man fue
f‘Ra.iden Conunodities’,’. Sinn acogio esta rg-:comendacién. 'Aqnque inicialmentc_e
"las partes consideraron .establecerse en Islas Vi'rgenes, finalmenite. 6ptaron -por
establéce’r su base de operacién en Puerto Rico, para _aproveéha.r los beneficios
contributivos de las leyes 20 y 22.

| 30. De Man dej6 Sempra para unirse a Sinn en abnl de 2011 La

__dec1316n de De Man de asociarse con Sinn conllevaba un nesgo reputamonal

mgmﬁcat;vo porque ~Snjm era un negocxante pequeiio desconoc1do en el

2 Los Financial Transmission Rights o FTRs son oontratos“ﬁnang;eros que dan derecho al
tenedor a una serie de ingresos o cargos basados Efttlas difererncins; conResHONTIEDIECd por
hora de un dia adelantado {(“day-ahead”) a lo largo de un trayecto de energia. Se utilizan para
permitir a los parﬁmpantes del mercado compensar las pérdidas potenciales (“hedge”)
relacionadas con el riesgo de precio de vender energia a la red. Las transacciones virtuales son
un conjunto de licitaciones y ofertas sometidas en'el mercado de un. dia (“day-ahead market”)
" por adelaritado que asumen posiciones financieras en ese mercado sin la jntencién de

efectivamente entregar o consumir energia en el mercado de tiempo real (“real time market”),
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mercado. Su aso(:iécién con .el Sr. Sinn requirié a De Man dejar una posicién
estg.ble ¥ lucrativa para asumir urna posicién donde su con.:ipeﬁsaciér.l estaba
sujeta a riesgos. De Ma.n también tuvo que eventualmeﬁte mu@se a Puérto

' Rico con sﬁ familia, lo que ha conllevado 'gas'a;s personales. Descan§ando en
las promesas de Sinn, De Man acept6 los riésgoé a cambio de la expectativa de
convertirse en so;:io cépital y sc;r recompensado materialmente en la medida en
que la sociedad fuera exitosa o se vendiera. - .

3l1. Sinn y be Man acordaron que Sinn proporcionaria el capital
‘x'eQuefido"para el negocio de mercadear electricidad mientras que De Man
contribuiria sus conocimientos, esfuerzos, experiencias y habilidades. .Ademas,
acordaron que inicialmente De Man recibiria (como compehsal.cién 1mc1a1) el
30% de laé ganancias gepefa‘das por su propia negociacién en el mercado de -

‘ electricidad. De 1gua1 manera, Sinn le promeﬁ'é a De Man hasta el 50% de la
titularidad en Raiden LP.3. -

32. De Man Habia comenzado a trabajar bajo el programa de visa H-
1B. Ba.j6 dicho prograina, De Man tenia que ser un empleado asalariado y

.é;:isﬁan .ad.emé.s ciertas restriccioneS en cuanto a que fuera duefio de la
co;J:lpa'.ﬁia que patrocinaba su visa. En vista de esto, De Man y Sinn acorda.fon
que De Man inicialmente seria empleado de Aspire LP y que, puapdo su esiams
de visado lo permitiera, se formalizaria el acuerdo de spcié_déci. . ‘

33. A finales de 2011, Sinn le pidié ‘a su abogaQo,_ George Kuhn, qt..le

. redactara un acuérdo que incluyera los detalles de su relacién con De Man.
Ese borrador de ac'llel;do reconocia el derecho de De Man sobre el 50% de
Raiden. Después dé realizar ediciones y -sugerencias, be ‘Man “envié el
'documento remsado a Smn, pero éste no lo firmé. No obstante, Sinn le aseguro

-a De Man que ellos eran socios y que eventualmente se formalizaria el contratn

3En otras pa]abras, De Man tendria derecho a recibir el 50% de las ganancias generadas por el
negocio de Raiden.en general y.no sélo un porcentme de las ganancms generad.as en su
. actividad comercial individual.
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34.  Gracias a las actividades de De Man, el negocio prosperé las
estrateg;las de trafico de De Man fueron inmediatamente exitosas'y generaron
ganancxas significativas para Sinn. *
'85. ‘Una vez De Man comenz a laborar con Sinn, éste fue capaz de
. expandir los negbcios de las so;:iedades& alquildé espaciq de ‘o'ﬁc‘ina adicional y
contrat6 ‘a varios otros, comerciantes. Este ci'écimiento empres_aﬁriai geﬁeré
necesidades administrativas nuevas substanciales. A peticién de Sinn, De Man
dedicé tiempo y éémemo sustancial a incorporar e integrar efectivamente a
~ éada uno de los nuevos empleados a la. operacién y a crear un andamiajé
ge'x‘enéial y administrativo. Est‘os esfuerzos _administratix'ros ‘y gex:énciales,
tipicos de un socio o'dueﬁo, consumian mucho del tiempo de De Man y le
impedian dedicarse de lleno a sus actividades 'de mercado que era lo que le
: -gAeneraba ingresos.
| 36. Sin'n'y sus empresas utilizaban las ganancias atﬁbuibles al trafico
de De Man en sus operaciones como si fueran ;Saxte.del capital dp.lé. sociedad.
Este “capital® de -De- Man se empleaba para .satisfacer las requisiciones de
colé.teral ad.icionai o “margin calls” del mercado. de ERCCT. No obstante, las
“contribuciones de’ capital que hizo De Man a las sociedades no se lé
reconc;cie.ron formalménte . |
37.  Durante 'el. 2013, De Man continué teniendo é#ito en vsus
operaciones y culminé el afio con més de $2 ﬁﬁones de délares en ganancias
_ acumuladas. Finalmente durante-el 20 14; De Man decidié retirar una parte
de las gananc:as que se habian acumulado en su cuenta de, cap1ta1 ~A pesar
de estos retxros, .sus ganancms acumuladas ¥y no distribuidas fueron de
$2 millones de dolgres para finales del 2014.
38. Para el afio 2014, Sinn recono.cié el estatus de De Man como sociq
'limitado en Aspire LP y Raiden LP, y le requirié a los contadores de la'
compama a prepara.r el Anexo K-1s (“Form K-17) para De Man Esos K-1s

reflejaban que De Ma.n era, en su capac1dad md.mdual un socio tanto en
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Rgide,n LP como en Aspiré LP, y que tenia cuexitas de capital en ee;.da eﬁﬁdad
respec;to de las cualeé ya habia recibido distribuciones.
39. De ordinario, en un banco o en un fondo de cobertura (“hedge
fund’), un comerciante puedg' concentrar tocia su atencién en su ge'stién
' ’comercﬁal ya que la infraestructura administrativa, operacibnai, _fmaﬁgiexfa Y
teénoiégipé. son manejadas por personal especia.l.izada en” estos Amenesteres,
también conocido como “back” y “middle ofﬁc;e”. Ni Aspire LP ni Raid.en LP
~ contaban con esa infraestructura gei'encial. Por tanto, Sinn le solicité a De
Man éue asumiera la respénsabilidad absoluta de estas; funciones Criﬁcqs y
" que supﬁem la infraestructura administrativa y gerenciai que las empresas no
tenian. Sinn le volvié a asegurar a De Man que tendria el derecho de obtener -
una participacién soéietaria del 50% en los negocios. De Man aceptd ]
descansando en las proinesas.de Sinn y asunﬁé las funciones necegarié.s, a
_ costa de él llevar a cabo menos ventas para si. | .
"40. De Man le reclamaba a Sinn que se documentara y formalizara la
relacién. Sinn aplézaba la discusion del tema, pero reafirmando sus promesas.
41. En 2013, Sinn instruyé a Kyle Carlton, un abogado de Texas, a
poner en orden los acuerdos de la ﬁuﬂaﬁc%ad y opeméiézi de ihﬁltiples
v enﬁdades;. controladas p'of Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP, Aspére 1y
Raiden 1.. Por razones que atn no son claras, Carlton tardé en realizar las
tareas que le habian sido asignadas.
42, En jimio de 2015, cuando De Man inquirié acerca del estatu.s del
. é.cuerdo de participacion sociétaria de Réiden LP, Kyle Carlton réspondié: “]
have draﬁed up the documents, but I need to check over it one more time. I
should bée able to I;nock' this out later this week / early next week. It is the last '
Dpiece in Adam's puzzlé.” De Man nunca recibié ese borrador.
43. Enmarzo del 2016, De Man recibi6 ;memorandos;' infernpsl'dirigi'dos
'a los “Limited Partners’ de Aspire LP y Reiden LP. Cada uno de los
memorandos internos fueron preparados y diﬁgidos por Kyle Carlton, Barry

Hammond y el Sr. Schieffer con copia a Sinn. Al igual que Carlton,
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Barry Hammond era abogado de Sinn y de sus empresas. El Sr. Schieffer era
su contable externo. De Man también recibi6 a principios del 2016 un Anexo
K-1 feﬂejando su participacién. en la titwlaridad deé Raiden LP y sus ganancias
correspondientes al 2615, No obstante esto, Sinn continuaba eyacﬁendo la
discusién del estah;.s de De Man coino socio. .

44 Ya para mediados de 2016; De Man estaba extremadamente
fn;lstré.do debido a la actitud evasiva de Sinn. De Man se convencidé de que
Sinn no tenia intencién de honrarle su participacién societgria, del 50%. En
vista de todo 16 anterior, De Man determiné terminar su relacién con Sinn. - De
Man solicité una ﬁsﬁbudén de su capital qu aun mantenia dentro de Raiden

' LP, ascendente al $690,847.00. Estoé fondos habian sido reportados al
gobierno federal en el formulario. de contribucién &e impuestos en el Anexo K-1

' para el afio calcndari'o 20‘15 ¥, por tanto, eran propiedad de.'De.Man ’ Sinn se
rehusd a entregar a De Man su d.mero A De Man se le requirié aceptar un

: acuerdo de separacién que contenian una serie de clausulas y condxcmnes que
De Man entendaa eran . improcedentes. Como De Man no quiso firmar el
acuerdo, Sinn le .retuvo el pago de sus haberes en la empresa,

45. Para presionér a De Man, Sinn I;resenté una demaﬁda ‘en’ su
contra en septieml:.')re-del 2016 en el Condado de Harris (Houston), Tejas. Esta
demanda fue oportun.amente desestimada.

46. En Juho de 2016, a través de sus abogados, De Man emno a Sinn
una carta mednante la cual exlgla el pago de los dineros retemdos ﬂegalmente
Sinn nunca respondid. En su lugar, Sinn provoco que Raiden LP se

: do‘mic_iliara.' como una sociedad limitada de Tej;s. Postm-iormente, Sinn causé
que R;aiden LP cambiara su nombre a Aspire; Power Ventures, LP. El propésito
de esta transferencia y cambio de nombre es evitar que el demandante ejerza
sus derechos. Luego dé presentada esta dema;lda, Sinn terminé a Aspire LP

sin informarlo al Tribunal, y estableci6 a Aspire LLC y Aspire HC. El capital y
op'era;:ién de Aspire LP fue transferido a Aspire LLC. Esta fuc una transacciéon

en fraude de acreedores con el propésito de evitar que el demandante pueda
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cobrar las ganancias que se le deben. Sinn, ac@do- directamente, 0 a .través
del Sinn Living Trust y/o Gon.emaroon Living 'I"rust u otra entidad, modificé
unilateralmente Ael acuerdo operacional de Raiden .1 para eliminar la
participaéién del denxanda.xlte. . |
~ IV. CAUSASDE Aéc:én.
| A.  PAGO DE HABERES Y SUMAS ADEUDADAS,

.47. . Se adoptan por referencia las alegaciones 1-46. '

.48. Al demandante se le adeudan $690,847 por coi:cepto‘ de trabajo
realizado. y no pagadé y o de comisiones adeudadas por sus acﬁviclades de
venta de valores. La parte demandada viene obﬁgada a satisfacer esta caﬁﬁdad
al demandante, més honorarios de abogado ‘sobre dicha cuantia, conforme a 1o

d13puesto por ley, 32 L.P. R.A sec. 3115.

B. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO, APROPIACION _DE
. ARTICIPACIENYCONVERSION.' ~

49. Se adc;f)tan por referencia las alegac'iones.: 1-46.

50. Sinn y las empresas co-demandadas han incumplido el acuerdo
média;'nte el cual el demandante se convirtié en dueiio del 50% del peéocio.- Al
demandante se le . adeudan las ganancias correspondientes pbr su
participa;:ién, las que se estiman en una suma no menor de $15,000,000.

51. Lla parte demandada se ha apropiado de manera ilegal de la

‘ participacion del 'démandante en las empresas, la que corfesponde al 5.0%..

52; El demandante tiene una causa dé accién’ por da.ﬁos,y perjuicios
por incumplim.ientd cie contrato. El 'demandapte tiene derecho a que se le
compensen sus ciaﬁos los que ascienden a la suma mencionada 'de

. $15 000 000 La responsabilidad de los distintos codemandados es sohda.na
porque todos operan como, una sola enudad

C.. DEBERES FIDUCIARIOS.

53. Se adoptan por referencia las alegaéiones 1-46.

54. . Sinn y los demas Demandados; todos los cuales operaban como

una sola unidad de negocios, le deben a De Man deberes fiduciarios de lealtad,
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cuidado, trato justo,h'onestida;l y traﬁspare’ncia, cada uno de los cuales éstos
haﬁ violado. Eéés violacioﬁes de los deberes ﬁducia‘rio§ han sido éausa :

. directa y eficiente de los dafios causados a los demandantes, incluyendo,. sin
Hnﬁtai-se; ala pérdidg de participacién sccietaria en Raiden LP y el resto del
negocio, pérdidas de oportunidad de empleo y angustias mentales y
emocionales.

55. ann, en su capacidad personal henc deberes ﬁdumanos para con

. De Man porque fue, durame los momentos relevantes, socio admuustrador,
oficial ejecutivo y/o socio mayoritario de Ra.lden LP y Aspire LP; asi como
también, de sus respeé:tivos socios administi'adOres, Raiden 1 y Aspire 1. Sinn
también controla Asplre CM, Aspire LLC, Aspxre HC y al Sinn vamg Trust y/o

-Gonemaroon Living Trust De la misma manera, Sinn, como ejecuuvo y
persona clave dentro de su grupo empresarial, incluyendo a Raiden LP, wolo .
directamente sus obligaciones fiduciarias (entre otras cosas) causando que los
otros Demandades mcumpheran sus obhgacmnes legales de honra.r el acuerdo
de emitir a De Man la partxmpacmn societaria de 50% en Rmden LP vy el grupo

' empresarial.

56. | Los daﬁos ocasionados a la pa;rte demandante aécienden a
$15,000,000. | |

D. INCUMPLIMIENTO DE ACUERDO OPERATIVO..

57. ~ Se adoptan pof referencia las alegac.iones 1-46.

58. Sinn, directamente y/o a través de Sinn Living Trust, ha causado
que el Acuerdo de Operativo de Raiden 1 fuera modificado para eliminar la
participacion a’ De Man en Raiden 1 sin justa. compensac_ién y/o

' consentimiento. o ‘

,'-59. Esta c‘onducta ha ocasionado da.ﬁps‘y perjuicios al deman;lante,
los que.se estimanven una cantidad no menor a $1,000,000.

E. FRAUDE DE ACREEDORES. .

60. Se adoptan por fchrencia las alegaciones 1-46.
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61. La transferencia del capital y operaciones de Aspire LP a Aspire
LLC y a Aspire HQ, y l?. transferencia de Raiden LP a Tejés y‘ su ca.rqbité de
nombre a Aspire Power Ventures, LP .constituyen transdcciones en fraude de

: acreedores dmgxdas a evitar que el demandante pueda hacer efectivos sus
clerechos de propxedad sobre el 50% de la empresa.

62. Las pa.rtes codemandadas responden ala parl:e demandante por
esta actuacmn En particular, Aspire LLC y Aspn'e HC responden
soh'dariamente ante la parte demandante por los $15,000,000 que vale su
pa}t'ﬁc'ipacién en el negocio. | 4 A

63. La parte demandada responde solidariamente por 1g. trangferéncia
de Raiden LP a 'I‘ejas y su cambio de nombre: Los demaﬁdados’ respbnden
solidariamente ante la parte demandante por. los $15 000 000 que vale su

- paruapacxén en el negocio.

F. DANOS Y PERJUICIOS.

64. Se adoptah por referéncia las alegaciones 1-46. .
65. La conducta intencional de todos los Demandados ha causado
. perdxdas de oportunidades de negoclo, dafios emocionales y angustias
mentales sustanmales a De Man, la Sra. De Man y a la Somedad Legal de
Bienes Ga.nancw.les compuesta por De Man-Kawajiri. .
66. DeMany la Sra. De Man han sufrido dafios como resultado de las
acciones’ y omisipnés ipténdonales de. los. Demandados. Eétos daiios
'ascienden» a no rhenos de $1,000,000. Ademé.s, las. actuaciones de los
Demandados le causaron significativas mermas econémicas a lbs Demandados
y pérdidas en oportumdades de negocio que se va.loran en uria suma no menor
de $10,000,000. '

G. MALA. FE, INCUMPLIMIEE.TO CON LA OBLIGACION DE
: NEGOCIAR DE BUENA FE, ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.

67. Se adopta.n por referencia las alegaciones 1-46.
68, Los Demandados actuaron de mala fe al inducir al demanda.nte a

colocarse en una s1tuac1on de desventa_]a, aportando esfuerzo y caplta.l baJo la
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rebreéer;t;acién de que él era duefio del 50% del negocio. Los demandados
actuaron de mala fe al mcumphr sus obligaciones legales con los Demandantes
.con respecto a la émisién de los intereses societarios pro;ncudos a De Man en
Raiden LP. | | '

‘69. | Sﬁp&niendo, en la alternativa, que el demandante no. llegc_‘) a
adquirir titulo sobre el- 50% de participacién 'qﬁe le fue pmmeﬁdo, por no
haberse otorgado la escntura correspondiente, la parte demandada actué de
manera torticera al negociar, de mala fe y ocasionar dafios a la pa.rte
. demandante, al- representar que’ el negocw se formahzana para luego
retractarse de d1cha representacmn ‘

70. La parte demandada responde ante el demandante por los dafios
ocasionados, los que se valoran en $15,000,000, que es el valor de la
" participacién y ganancias que le fueron pro'xﬁctidas al demandante y que éste
| hubiera obtemdo

71. la parte demandada también responde a la parte dema.ndante por

enriquecirmento injusto. Los demandados se. ennqupc:eron injustamente a
costa del csfuerzo' y dinero aportado por-el ‘Sr. De Man,' basado en las-
: ;'epregentgciones' que se hicieron a éste ae que &l era duefio del 50% de la
.V . pa.rticipacién en el negqcio. La parte demandada responde' sol.idgriamghtéa al
demandante por los dafios sufridos, los que se.valor_a.n en $15’,000,000, g;egan
antes inciicado. ' '

H. VELO CORPORATIVO.,

72. Se adoptan por referencia las alegaciopes 1-46.

’ 73.. La parte Qemandada utiliza el velo corporativo de sus 'emprésas de
" forma fré.udu.lenta.;para evitar el cumplimiento de obligacioneshlegales'. ' Se
;olicita del Tribunal que raégue el velo w@mﬁvo de las' distintas empresas y
que las condene a todas solidariamente a satisfacer las oi::ligacic_)nes e:_dsténtes
con cl.demandante. | ) 4 |

74: Se alega, ademas, que el demandado Adam C. Sinn no guarda la

debida separacién entre su patrimonio y el de su grupo corporativo. Se solicita
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- del 'l‘x_-ibﬁnal que imponga al demandadollas obligaciones incurridas por sus
emprt;saé y viceversa, y que trate a todos los deMdados como un solo
individﬁo. .»

POR TODO 'LO CUAL, Patrick AP. De Man y.Mika 'De'Mlan y la
respetuosamente, golicit_an de este Honorable Tribunal que declare HA LUGAR
la'pre.sent'e demanda enmendada y, en .s.u consecpencia, conceda los remedios
solicitados en la;; causas de accidén formuladas en esta Demanda, con
cualquiei‘ otro pqoqmdanﬁento que resulte procedente en derecho y que éste
Tﬁbunal tenga a bien formular. | .

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

.CE.RTIFICO:v Haber notificado copia fiel y exacta del presente escrito al
Ledo. Alfredo F. Ramirez Macdonald (&redb.raxhire@oneﬂlbo;ges.com’, Lcda.

Ana M. Rodriguez Rivera (ana.rodriguez@oneillborges.com) y Ledo. Arturo. L.B.

"Herndndez Gonzilez . (arturo.hernandez@oneillborges.com), ONEILL . &
' BORGES, 250 Avenida Mufioz Rivera, Suite 800, San Juan, Puerto Rico
00918-1813. ,

En Sa;nJuan, Puerto Rico,a {{ de enero de 2019.

BAUZA, BRAU, IRIZARRY,

OJEDA & SILVA .

PO Box 13669, Santurce Station
* San Juan, Puerto Rico 00908

Tel.: (787) 710-8262

Directo: (787) 723-8754

Fax: (787) 282-3672

GERMAN J BRAU

Colegiado Nam. 9710

T.S.P.R. N(m. 7514
erman.brau@bioslawpr.com
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AFFIDAVIT OF ADAM SINN

I affirm, under the penalties for perjury, that the following representations are true:

1. I am an adult of sound mind, competent to testify to the matters in this affidavit.

2. I have personal knowledge of the facts asserted in this affidavit.

3. I own and operate the entities identified in this action as Raiden Commodities, L.P.
and Aspire Commodities, L.P.

4, Raiden trades various financial products offered within ERCOT. Those
transactions are made, paid for and closed, through an account Raiden maintains with ERCOT.
Without use of that account, Raiden and will be prevented from conducting business, which could
cost Raiden tens of thousands of dollars, and potentially millions of dollars. Additionally, if
Raiden cannot conduct its business, Raiden’s traders, who earn commissions, cannot earn a living.

5. I have no intent, and have never had any intent, to hide Raiden’s assets to otherwise
protect them from the partial summary judgment Mr. DeMan obtained in Puerto Rico. I have no
intent for Raiden to cease its business, including its trading within ERCOT and will not do so
during the pendency of this action, at least.

6. Aspire Commodities did not attempt to hide its assets or insulate them from
judgment, as Mr. DeMan accuses. Rather, it simply changed from a Texas limited partnership to
a Delaware limited liability company and changed its name. Nothing more.

7. I will cause the amount of the Puerto Rico summary judgment order ($794,474.05)
to be placed into a segregated account with JPMorgan Chase. For myself and my companies, 1
agree not to transfer or withdraw any portion of the money in this segregated account without prior

Court approval.



8. Raiden and Aspire currently have far in excess of the funds necessary to satisfy Mr.
DeMan’s partial judgment, if ordered to pay it.

9. Mr. DeMan has a lien on my home in Puerto Rico. The home is valued at
approximately three-million-five-hundred-thousand dollars. There is no outstanding debt on the

home.



VERIFICATION

STATE OF TEXAS §
§
HARRIS COUNTY §

Before me, the undersigned notary, on this day personally appeared Adam Sinn, the affiant.
whose identity is known to me. After I administered an oath, affiant testified as follows:

My name is Adam Sinn. [ am capable of making this verification. [ have read the
Emergency Motion to Dissolve or Modify Temporary Restraining Order. The facts stated in it are
within my personal knowledge and are true and correct.

Y J

e Y

Sworn to and subscribed before me by A danm on December b,

2019.

DOl 1O\

v
‘nzNolaty Public . State of Texcs
" ’k Comm . Expues 02-22-2020

,‘ o “.- Notary 1D 128833397

“arint

Py, IARINGION N HAMMOND. J2 Nmar)(' blic in and for the State of Texas
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