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v. 
 
RAIDEN COMMODITIES, L.P., and 
ASPIRE COMMODITIES, L.P. 
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IN THE DISTRICT COURT OF 
 
 
 
HARRIS COUNTY, TEXAS 
 
 
 
 
61ST JUDICIAL DISTRICT 
 

EMERGENCY MOTION TO DISSOLVE OR MODIFY TEMPORARY 
RESTRAINING ORDER 

 
 Plaintiff Patrick DeMan obtained a temporary restraining order (“TRO”), effectively 

preventing Raiden Commodities from conducting its business, by misrepresenting the only 

potential fact he offered in support of that TRO.  Further, Raiden agrees to obviate the purported 

need for the TRO by placing into a segregated account the amount of the contested order Mr. 

DeMan seeks to domesticate and by consenting to a court order not to withdraw or transfer money 

from that account until the Court resolves Mr. DeMan’s attempt to domesticate his Puerto Rico 

interlocutory order.  Finally, and alternatively, the TRO is broader than necessary to protect Mr. 

DeMan’s claimed interests and as a result of that undue breadth unnecessarily harms Raiden and 

its employees by preventing it from conducting its business and the employees from earning 

income.  The TRO should be dissolved or, at a minimum, modified to allow Raiden to conduct its 

business in ERCOT. 

 In reality, Mr. DeMan is a millionaire, not concerned with collecting on his interlocutory 

order for payment of wages and who already has adequate security for his interlocutory order in 

the form of a lien on Mr. Adam Sinn’s $3.5 million, debt-free home in Puerto Rico.  Mr. DeMan’s 

request for a TRO was merely the latest in a long, personal battle with Mr. Sinn.  Mr. DeMan isn’t 
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worried about collecting on his summary judgment order.  Rather, he merely wants to use it as a 

tool to damage Raiden’s business and complicate Mr. Sinn’s life.  He should not be allowed to do 

so; and certainly not be allowed to do so with only misrepresentations and paranoid speculation.  

And that is all he offered.   

Argument 

I. The Temporary Restraining Order Appears to be Void as Issued. 

Texas Rules of Civil Procedure 680 and 684 “require a trial court issuing a temporary 

restraining order to: 

(1) state why the order was granted without notice if it is granted ex parte, TEX. 
R. CIV. P. 680; (2) state the reasons for the issuance of the order by defining 
the injury and describing why it is irreparable, id.; (3) state the date the order 
expires and set a hearing on a temporary injunction, id.; and (4) set a bond, 
TEX. R. CIV. P. 684.” 

 
In re Office of Attorney General, 257 S.W.3d 695, 697 (Tex. 2008).  Here, the TRO issued by the 

Court appears to have stricken information necessary to satisfy prerequisites 1 and 2 above.  See 

Exhibit 1.  The TRO appears to be void and should be dissolved. 

II. The TRO should be dissolved as it was not based on evidence, but only Mr. 
DeMan’s speculation. 

 
To obtain an injunction the movant must show, through evidence, a likelihood of success 

on the merits of its claim, that it will suffer immediate, irreparable harm unless the injunction 

issues and that the harm to it if the injunction does not issue is greater than the harm to the opposing 

party if the injunction is issued.  See Butnaru v. Ford Motor Co., 84 S.W.3d 198, 204 (Tex. 2002).  

To obtain a TRO without notice to even opposing counsel, the movant must show “immediate and 

irreparable injury, loss, or damage will result to the applicant before notice can be served and a 

hearing held thereon.”  Tex. R. Civ. P. 680.  Mr. DeMan did not establish any of the above requisite 

items and thus did not meet his burden of proof. 
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Mr. DeMan seeks to domesticate a partial summary judgment order entered in Puerto Rico.  

As demonstrated in Defendants’ contemporaneously-filed Motion to Vacate, that judgment is not 

a final judgment that can be domesticated here.  First, Defendants have filed a complaint in Puerto 

Rico challenging the validity of that partial judgment.  See Exhibit 2.  Second, the partial judgment 

is, by definition, interlocutory.  It resolved one small issue in the broader Puerto Rico litigation.  It 

resolved less than all the issues for less than all the parties and can be reversed by the trial court at 

any time.  Mr. DeMan did not attempt to show that his summary judgment order is a final order 

that can be domesticated here.   

Second, while Mr. DeMan submitted an affidavit, that affidavit did not identify any actual 

evidence of threatened immediate, irreparable harm.  He implicitly argued that if a TRO were not 

immediately issued, freezing Raiden’s assets and preventing it from conducting business, that 

Raiden would hide its assets and leave him nothing to execute against.  Mr. DeMan, however, did 

not tell the Court that he already has a lien against Mr. Sinn’s $3.5 million home in Puerto Rico, 

securing his summary judgment order.  See Exhibit 3, Affidavit of Adam Sinn (“Sinn Aff.”), ¶ 9.  

He also did not tell the Court that public information shows that Raiden has assets far in excess of 

that necessary to satisfy the partial summary judgment, if necessary.  (Sinn Aff., ¶ 8.)  He also did 

not introduce any evidence to support his allegation that Raiden will hide those assets.  He offered 

only subjective speculation and hypothesis, which is insufficient to support entry of a TRO.  See 

Humphreys v. Caldwell, 888 S.W.2d 469, 470 (Tex. 1994); see Tex. R. Evid. 602; see also Radio 

Station KSCS v. Jennings, 750 S.W.2d 760, 761–62 (Tex. 1988) (affidavit failed to demonstrate 

how the witness became familiar with facts about radio’s operation).  His statement that Aspire 

Commodities hid its assets from him is entirely untrue.  Aspire Commodities L.P. did not transfer 

or hide any assets.  Through public filings it changed its form and state of domicile, nothing more.  
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Specifically, Aspire Commodities L.P. changed from a Texas limited partnership to a Delaware 

limited liability company, pursuant to a Delaware statute designed for just that purpose.  See Del. 

Code Title 8, § 265.  As Mr. DeMan knows – because Aspire Commodities explained this very 

change to him in the Puerto Rico litigation – that change in form and domicile did not hide Aspire 

Commodities’ assets or change its liabilities in any way.  As the Delaware statute makes clear, the 

new Delaware limited liability company has the same assets and liabilities as the preceding limited 

partnership, only the form changed.  Accordingly, Aspire Commodities’ entirely legal and proper 

change in form is not evidence, of any kind, that Raiden will imminently hide its assets.  And Mr. 

DeMan knows that, regardless of what he told this Court.   

Third, Mr. DeMan offered nothing, not even unsupported conclusions, showing that the 

balance of harms weighs in his favor, because that is simply not true.  As stated in the Affidavit of 

Adam Sinn, Raiden has no intent to stop trading in ERCOT or otherwise change its business as 

Mr. DeMan alleges.  (Sinn Aff., ¶ 5.)  Thus, there was no harm to Mr. DeMan if the TRO did not 

enter.  But more importantly, the existing TRO prevents Raiden from using its ERCOT account 

and thus prevents Raiden from conducting business, which could cost Raiden tens of thousands of 

dollars, or potentially millions, and unjustly harm its reputation.  (Sinn. Aff., ¶ 4.)  And, if Raiden 

cannot conduct its business, its traders, who earn commissions, cannot earn a living.  (Id.)  Raiden 

traders should not be harmed because of Mr. DeMan’s personal vendetta against Mr. Sinn.  The 

harm to Raiden and its employees from the TRO greatly outweighs the non-existent harm to Mr. 

DeMan, for which Mr. DeMan provided no evidence.   

In short, Mr. DeMan did not provide any evidence supporting his request for a TRO, 

because no such evidence exists.  His demand was so unfounded he had to misrepresent the one 
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potential fact he offered.  Without evidence, Mr. DeMan’s requested TRO should not have issued 

and should now be dissolved.   

III. Raiden agrees to obviate the purported need for the TRO by agreeing to deposit 
the judgment amount into a segregated account and by consenting to a court order 
preventing it from withdrawing or transferring those deposited funds. 

 
Mr. DeMan claims that Raiden’s assets must be frozen to allow him to collect on his partial 

judgment in the amount of $690,847 (plus $103,627.05 in attorneys’ fees).  Raiden, however, 

agrees to deposit into a segregated account $794,474.05, the amount of Mr. DeMan’s disputed 

judgment (including attorneys’ fees) and to the entry of a court order, instructing that Raiden, or 

anyone or any entity acting in concert with it, cannot withdraw or transfer any portion of that 

segregated account without prior Court approval.  (Sinn Aff., ¶ 7.)  The agreement to establish this 

funded, segregated account, together with the offered court order, provides a readily-accessible 

asset against which Mr. DeMan can collect if the Court determines that his interlocutory order can 

be domesticated here and thus obviates the need for the much more broad, burdensome and 

injurious injunction currently in place.  

IV. Alternatively, the existing injunction is broader than necessary to protect Mr. 
DeMan’s claimed interests and should be modified to allow Raiden to conduct its 
business.   

 
The TRO is broader than necessary to protect Mr. DeMan’s interlocutory order and thus 

unnecessarily injures Raiden.  The TRO (if not dissolved) does not need to prevent Raiden from 

conducting its ERCOT business to satisfy Mr. DeMan’s claimed needs.  The TRO only needs to 

require that Raiden maintain in its JPMorgan bank account, or some other account as offered 

above, sufficient funds to satisfy Mr. DeMan’s interlocutory order.  There is no need to freeze 

Raiden’s ERCOT account and to prevent it from doing business.  That does not protect Mr. DeMan 

and only hurts Raiden, as Mr. DeMan likely intended.  The TRO, if not dissolved or replaced as 
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suggested above, should be modified to permit Raiden to conduct its business through its ERCOT 

account.   

Conclusion 

 The TRO, entered without notice, should be dissolved because Mr. DeMan misrepresented 

the only arguable fact he offered in support of that TRO and because Mr. DeMan did not attempt 

to meet the other elements for the requested TRO, including that his attempt to domesticate the 

Puerto Rico order is valid, that he will suffer irreparable harm without the TRO and that the balance 

of harms weighs in favor of issuing the TRO.  Separately, there is currently no need for the TRO 

given Raiden’s agreement to deposit the disputed judgment’s amount into a segregated account, 

which Raiden agrees will remain in place until further Court order.  Alternatively, the TRO should 

be modified to allow Raiden to conduct its business.  The TRO, as currently written, does not 

comply with the Texas Rules of Civil Procedure, and it unnecessarily injures Raiden, without 

benefitting Mr. DeMan, as Mr. DeMan likely intended.    

 

Dated:  December 16, 2019 Respectfully submitted, 
 
 /s/ Benjamin T. Pendroff  
Benjamin T. Pendroff 
State Bar No. 24094893 
bpendroff@btlaw.com 
BARNES & THORNBURG LLP 
2121 N. Pearl St., Suite 700 
Dallas, Texas 75201 
Tel.: (214) 258-4200 
Fax: (214) 258-4199 
 
Attorney for Raiden Commodities, L.P. and Aspire 
Commodities, L.P. 
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CERTIFICATE OF SERVICE 

I hereby certify that on December 16, 2019 a true and correct copy of the foregoing 
document was served via electronic service to all counsel of record in accordance with the Texas 
Rules of Civil Procedure. 
 

 /s/ Benjamin T. Pendroff   
Benjamin T. Pendroff 
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PATRICK A.P. DE MAN

VS.

Raiden commodities, lp. and
aspire commodities, l.p.

§

§

§

§

§

§

IN THE DISTRICT COURT

61ST JUDICIAL DISTRICT

HARRIS COUNTY, TEXAS

Temporaiy Restraining Order, Order Setting Hearing for Temporary Injunction

-and—

OrdeF-RegeWng-Tumbver andT^jpninting-Reeeivei-anei-Mastet--

temsjQ bfl nirnoa^Vfti:)

Temporary Restraining Order and for

file , Appointment Of Receiver, reviewed the documents onfile, evidence, all arguments, and finds that plaintiff is entitled to aid from this Court.

eea!Ml6^.,A8-uss-cnrrth|-Ssorder, the terms below are defined.
-Term
,

j  Definition
Plaintiff refers
to;

PATR^I^A.P, DE MAN —
Defendants"

refers to: knojA^rfas ASPIRE POWER^NTURES, L.P. and ASPIRE COjVIM'ODITIES, L.P. /
Receiver and

Master" refer to: /
/Name. RIecke Baumann /

Address. 1832 Kjrtjybrlve, Houston, Texas/7019
Tel. No.: 71^-^-1600 'T~
E-Mail: ^/Kiecke@TexasCollect.com /

Judgment" refers bat^ December 1 ,2019 /



to the judgment in
this case.

Principal AffioOnt: $690,847.00 plus attorney's fees of
$103,6'27.05 /

Bond Amount: / $200.00 /

Findings. The Court finds that:

1. /' Plaintiff owns an unsatisfied final judgment against defendants;

/i. Defendants own property.
Plaintiff has good faitt/ reasons to believe that defendants owns no^e^emaf rights to
present or future property that cannot be readily attached or le^cf upon l&y ordinary
legai process, like bank accounts that are easily moved an^donstantlyyohanging in
balance. Appointing Receiver to locate, marshal, and a(^n^nister assets is justified
because non-exempt assets exist, as virtually everyone/'fias a bank account or other
non-exempt asset, that plaintiff believes that defendanfs will hide. Plaiptiff has met the
requirements oyTex. Civil. Prac. & Rem. Code §3^02.
3. If the Defendants were, provided noticd' of the applicatiorf for turnover that
Defendants would hide these assets beyon^fhe reach of any court appointed receiver
and that as soon as Defendants, became aware of the filing of the Application for Turnover
and Appoimment of a Receiver, that to hide these assets 1) th^Cash Funds would be
transferred from RAIDEN COMMODITIES, L.P. now knoWi as ASPIRE POWER
VENTURES, LP. to a newly form^^ntity unrelated to RAIDEN COMMODITIES, L.P.
now known as ASPIRE POWER \/ENTURES, L.P., 2) this new entity would register as
market iDarticipant with ERCOIVS) the Letter of Credit woulo be amended to reflect this
new entity as market participant, and 4) this new entity w^id subsequently continue the
business where RAIDEN/COMMODITIES, L.P. now/known as ASPIRE POWER
VENTURES, L.P. left of^his exact same scenario has played out regarding ASPI^f
COMMODITIES, L.Py and Is straightfonward to/implement aiso for RAIL _
COMMODITIES, L.^now known as ASPIRE POWER VENTURES, L.Pj:iiTl^s of the
essence because y^l existing trading positions of I^IDEN COMMC^ITfES, L.P. now
known as ASRRE POWER VENTURES, L.P. ^pire on Dec^t5er 31, 2019, and
RAIDEN COMMODITIES, L.P. now known as ASRRE POW^'^ENTURES, L.P. has
already cea^d entering trading positions beyond 2019. iKis information is publicly
rejorted by ERCOT and implies that as of January 2020, rXiDEN COMMODITIES, L.P.
ncw^(^n as ASPIRE POWER VENTURES, /.P. ha^no further obligations to ERCOT/
ano^n remove all assets immediately.

PRE-'

tl5EN



An ex psrfte or^r, without n^ice^to the judgmer^ebtors, is necessary because
an irrepai^bfe injury or loss w^ld occur] if notice w€fs given jto the judgii^^i^HdSBfbrs
l^efor^h^ding a hearing^^aad-^uiiig a rest^air^nig-lDrder. I

Orders. The Court orders the relief set out below.

5. Temporarv Restraining Orders

a. Judgment debtors are restrained and enjoined from the following (1)
selling, transferring or encumbering any non-exempt property, -^nd"
must-pepert-to-^Recelver-all'Sales-and-tran&fers-of-e'Xempt-pFGpeFty-r
within-S-days; (2) from transferring, withdrawing or spending any funds
or assets from the account with ERGOT and that are in the

possession, custody or control of ERGOT; (3) amending or in any way
modifying any Letter of Credit that is held as collateral by any 3^^
parties or persons; and (3) transferring, withdrawing or spending any
funds or assets the account with JPMorgan Chase Bank and that that
are in the possession, custody or control of JPMorgan Chase Bank.

b. Orders the-^terk-toJs&ue notice to Judgments-DebtQrs-and-Defendarrts

in^—dudgmenti—-RAIDE-N—-COMMODITIES^i "ITPr"" aNu ASPIRE"
.COMMODI-TIESptrP- that the hearing on Plaintiff's Application for
Temporary Injunction 9nd-rehearing_QaJbfi-^ppliGatiGn-f©r-Ttrrrrover
_and-~;-^App©intlng Receiver and Master- is set for

Z>0 . 20 17. at a.m./p.m. The
purpose of the^ hearing will be to determine whether a temporary
restraining order should be made a temporary injunction pending a
final resolution of the matter .and-to-efford-the-judgment-debter-s-an
oppoituriity—to—raise—and—assert—elaims—regErrdtng^he granttng~Df'
Ap.plication-f0r-Tupnoverand-Appolntlng'ReceiveraTld"Master.

,  I •

Ts set ̂  ^



6. Appointment. Aftej^Gonsidering the propriety of receivers whom the Court has
appointed in other cases and the piaintifTs recommendations, the Court appoints Riecke
Baumann as Receiver over each defendant's non-exempt assets, under Sec. 31.002 of
the Civile Practice and Reme/lies Code of Texas, to serve after posting the bond and
taking the oath of office.

The Court assurn^ jurisdiction over and tal^-'[5ossession^ defendant's non-
exempt property (coileofively, the "receivership a^ofs"). /
8. Except for acts of intentionai mis^nduct, Receiver add persons engaged or
employed by him ̂ e not liable for los^faamage incurred/py any person or entity for
any act perfornned or omitted to be performed by Receiver or those engaged or
employed by Receiver for the di^harge of their ^fies and responsibilities for the
receivership. Including exercising control over receiydrship assets.

9. Effeci of order on/defendant and thiccf parties. The unique power of the
Receiversliip derives frdm the doctrine oyiustodia legis. Once a turnover order
containii^ an appointfnent of a Receiver Js signed, ail of the judgrnenLxtebtor's non-
exemor property t^6>mes property in cuetodia legis, or "in the (^totly Dfye law." First
Southern Propeims, Inc. v. Vallone,^3 S.W.2d 339, 343 (Tdx! 1976)/rhe judgment
debtor's prop^y is in the construdive possession of ̂ -^urt. Durimahe pendency of
a receiver^fp, the receiver ha^xciusive poss^si^ and custody of the judgment
deotor's property to which the/roceivership retotds. Id. No oneynoi even a lien holder
with a .|^ior filed deed of trust, can sell orderly held \rycustodia legis by a duly
appdmed receiver without first obtainirtg approval from the court in which the
R^ivership is pending id, at 34t: Huffmeyer v./Mann, 49 S.W.3d 554, 560
(Tex.Civ.App.-Corpus/dhristi, 2^4). Any unauth^t^ed transfer of property in the
custody of a receivei/is not merely voidable, it isyvoid. First Southern Properties, 533
S.W.2d, at 341. Ai^ conv^-dnce of property/In the custody of a receiver without
approval by the court has noeffect upon the receivership and the accomplishment of its

"  ' " * y^tternpt by a
turnover order

approval by the court has ndeffect upon the rô ivership and the accomplishr
purposes. T.H. tjeel v.yv.L Fuller, 557 S^2d 73, 76 (Tex. 1977). Ai^^tt^
judgment defendant to/transfer any of hi^non-exempt property aftpHhe turnc
has been signed is ydid and can be cail;^ back by Receiver gr^-by Receiver'^suit to set
aside the trarisfer.>^

10. Judgmept debtors are enjoined selling non-^empt property, an$Kmust report to
Receiver alNsdles and transfers of.exempt propertyfwithin 5 days.

11. The Receivership owns all non-exempt assets of all defendants, regardless of
whether Receiver takes actual possession. This includes aqcounts in financial

institutions and banks.



12. Definition and purpose of the Receivership. Receiver and Master is the agent of

this Court (not the-alfforney for any p^rty), and Is to be treated with the same courtesy
accorded to. th€ ^ —n

^(5nce an individual is cloaked with derived judicial immjjnify because of a
particular function being^erformed for a court, every a^ioli taken wi^regard to
that function-whether^od or bad, honest or dishon^sffwell-intentiQi^d or not-is
immune from suit. Once applied to the function^he cloak of immdnity covers all
acts, both good ̂  bad." Davis v. Radoff, 31,7 S.W.Sd 301, (Jdx.App—Houston
[1®' Dist.] 2009)/(citing Ramirez v. Burnsjde & Rishebarg^LLC,, No. 04-04-
00160-CV, 2005 WL 1812595 (Tex. Af5p.-San Antonio /iig. 3, 2005, no pel.)
(mem. op.))/ /

13 Defendants' Responsibilities t^Receiver and
ordered, within4he time periods set odt in this order and t

th

a. /Deliver to Receive/at the address pfovided by Receiver, the items
described in Exhibit Ayand all documents and records requested by Receiver,
wltnin ten days, then/from time to time, in tpe time periods, manners, and formats
requested;

b. Turnove/fo Receiver all non-exempt funds to the extent required to satisfyex

e Court. Each defendant is

attached Exhibit A, to:

the judgment/ No defendant mav spend non-exemot funds, or sell, transfer, or
encumberrfon-exemot assets without Receiver's prior written consent;

c. Comoletelv disclose to Receiver all assets of eachpJefdnd^Itr^d neither
direcll^ nor indirectiv interfere/with or imoede Receiyerin the performance of his

ties. Defendant must di^lose all exempt ̂ d non-exempt ̂ ets so the
5(empt status of every asset can be determlKed. Defendant's^disclosure must
provide sufficient specifipty to permit a^dnstable to identif/and levy on the
assets;

d. Supplement ay disclosures/in writing, within fi^days of knowledge of
information requiredyfo be disclp^d, without being prompted;
e. Oroanize aj/d collate^ the disclosed information and documents in the
formats and manners re^quired by Receiver. The disclosures must be indexed
and refer to the requ^tio which it is respondipg. Responses like, "See response
number so and so.>^e prohibited;

f. Deliver to Receiver all passwor^ user identifiratiofC' login and othef
credentials used to access websites, dwned, contjplledfT or managed by e/h
defendant and on-line accounts that /llow thejcOhtroi of assets (e.g. fina/ciai



accounts, webhosting accounts, and oth^ accounts that are used to control
assets)

g. D^rf^ant may not dispute ^check that Receiver seizes and deposits,
withoi^first obtaining the Court's p^rfnission.

14. R^eiver's Powers. Receiver m6y:

a. Take possession o^Defendant's non-exempt-^^roperty in ^defendant's
actual or constructive (^session, custody, op-Control, including the items
described in Exhibit his includes the ̂ counts in banks,^^^^k brokerage
firms, and entities lik^-Trade Clearing, Lj,,6;
b. Reouire the/attendance of third-parties, issue and'^seiVe subooenas and
notices to appeal^ to third parties^^dhd those who mdy oossess knowledge or
information copicerning a defendant's non-exempt^'^assets. A subpoena is not
required to compel attendaf)ce. Receiver m^'Pequif^ the attendance of and
issue subp^nas to any d^f^ndant, third party; or witness, to deliver receivership
assets and information about receivershlp-'^ssetyfncluding employment records
from the Texas Worktdrce Commissionnor the/production of documents, things,
and ipfformation, indluding matter^about the employment or location of any
defendant or witness, the existenoe, location, or value of defend^t^s^ssets.
Receiver may^hedule and issue notices' For stenographic or nprT^tenographic
xaminations/of anyone who may know of facts about a^€fendaPu's exempt

assets; / / / y

)tain credit reports, financial institution statements, and other reports to
aid ip'locating asset/ Receiver p(ay order (^dsumer Reporting'Tiigencies, as
d^ined by the Falp/Credit Reporfing Act ("F0RA") 16 (JSC §1681b(f^o provide
consumer reportpPn defendants and witpdsses as allowed under FCRA 16 USC

/§1681b(a)(1);
d. Order/providers of dtilitiesyfelecommunicatlons, teleph^rfe, cell phone,
cable, Internet, data servlcesVinternet website hosts, en^il hosts, iCANN
provider^/satellite televl^on services, and similar service^('lncludlng ComCast,
AT&T,^Verizon, Sprint/and Direct TV), and financial institutions to^turnover
inforrp^tlbn that RecelfV^believes may prove or lea^o the discovery of the
existence or locatioix^of a defendant's whereabouts or non-exempt assets,
including account .information, telephone numbers/names, service addresses,
telephone numbers, payment records, and bank and credit card information.

i. The orders must be directed to the entity from which the information is
sought and specifically describe the inprmation requested with the dates



for whicl^the information is required, which may not be more than one
ye^b^re issuing Receive/s request, unless specifically stated in the

rhich^he

,  'b^ore ii „
request or attachments.

This order specifically defines Receiver as a state official, acting in an
official capacity, as d^ined in section 182.054(1) of Jhe—Teps Utility
Code. /

ill. This order specifically serves as the court prder required 47 USC §
551, and Teyrin.Gode §59.001, and satisfies all oblujations of the
responding ̂ rty to obtain or receiy6^ a court order ̂ fore contained
personallyo^entifiable information^flhe subscriber or ciistomer;

iv. DisclosWg information undeMhis order does not vi0fate PUG Substantive
Rule 15272. This order^satisfies the law, reflation, or legal process
exertion to the Proprjd'tary Customer information Safeguards found in
PyO Substantive Ryld >5.272 (g)(1): /

e. /Take all action^/lo gain access to and enter all real property, leased
premises, storage facilities, and safe deposlJ/Doxes where non-exempt property,
or records of a d^^dant may be situatedj^^d to seize the contents;
if Secure/control over ail non-exempt property and engage in presale
'activities, incfuding appraisals, evalu^ions, listing and advertising agreements.
Receive^may transfer title into th^receivership or place a hold on the title of
perso^l and intangible property; including patents, tra^.marl<srs^rvicemarks,
copyrights, websites, and domafn names;

Redirect, read, and copy defendant's m^il. whether electronic, paper, or
Tacslmile, or otherwise, an^ whether senUor^ street address, tel^none line, post
office box, or via the/internet, b^re and exclusive of n^ceipt. Establish
procedures for allowing^lefendant^td^retrieve the mail, or copies;
h. Disable or rei^ve non-^empt property belonging y a defendant or place
the property into forage; insiire any property taken inty his possession; obtain
such writs as Reviver deefris necessary to obtain p^ession; and change the
locks to premises belonoing to the defendant. Recei^r has no duty to take these
actions, or to malntaiiyguard, or insure property t^en into custodia legis, or to
maintain or pay anyJease, nor shall Receiver byrequlred to pay any mortgage,
lien or ass^smenf, defend against any lawsylit, pay any tax or fee, file tax
returns, maintain'any insurance coverage, or have any obligation except as
specifically or^ed; / >
i. Hire^ny person, firm or company to furth^r^medles available to
Receiver, Including hiring persons to: change l^s to premises belonging to



defendant^e^^de persons Vom interfering with Receiver's custody of the
premi^e^moving or storing defendant's property; collect accounts receivable; or
sdl'^fendant's non-exempt property; -j
j. Endorse and casl^ checks and negotiable instruments/ payable to
defendant, except paychecks for current wages;

k. Assume that prooertv is not exempt, until the/'^person claiming the
exemption files a statement that claims the exemption, ci^s the legal and factual
grounds for the exemption, and describes the propertwwith sufficient specificity
that a constabl^an levy upon it. If there be any dispute whether an asset is
exempt or belongs to a defendant. Receiver may tsike custody of the asset until
the Court det^mines the rights of tjiose claiming/an interest in the asset;

I. Certifv copies: ^ j
m. Si^e defendants ,by placing th^ document^'''fo be setved in the
defendant's mailbox, tapihg them to thd'^defendai^s-'cioor, or deliyering them to
the receptionist at t^defendant's r^loence or place of busine^r
n. / Serve nomrfatural entities .by placinq/t'he documents tcr be served in the
registered ag^ts for the entiti^ mailbox^^faping them to th^registered agent for
the entities^oor, or deliverin^hem tc receptionist of th^lregistered agent for
(4n entity^lace of busines/ /
o. >^btain defendan)% and Witness' driver's iicens^ecords from the Texas
JJe^rtment of PubliCySafetyyand ail similarly name^ntities. Those entities are
ordered to reieas^defendant's records to R^d^fver and Master, including
defendant's photodraph

p. ProDouna discovery, under the rules pf^ civil procedure. Receiyei
shorten the tin4 periods; / /
q. File report^ Obiections must be^led^ithin 20 days, stdle each disEfuted
around, thd reasons for each disputedand/attach the docurffents supporting each
obiectior/ tjp^pposed facts will be/donclu^ivelv admitted^ /

15. Condu^ a^ Disposition of Entlf[es. i.f'defendarit/l^an individual, alhlegal right,
title and owfiep^hip of any limited partnership interest, partnership interest, stock, or
membership interest it has in any entity and business entity of that defendant is divested
from the .individual and piaped in/custodi^ legis with the R^eiver. Chltex
Communl/ation v. Kramer, 168 B.R.,687, ̂ 0 (S.D. Tex. 1994) ("th/president of an
insolv^pt corporation had no authority to ̂ ect the corporation's property interests once
a state court had placed it into receiver^lp") if the debtor is the sole/owner of that entity
or business, all management authpritv4s vested in the Receiver a^if Receiver were the



Receiver over th^-'^tity. If the Respondent is a business entity, all authority and power
of the defei^am in the management qj the entity Is vested in the Receiver and no
decision be made or carried out Without the express approval of the Receiver, /of.
("Te>^s law asserts that Receiver has the full rights that the corpoj^iorTh^.^ This
order supersedes the authority of/any officers, directors or man^gdm of th^ bijsiness
mity debtor. /

I.i67 File a report that wHr be conclusive unless (^fendant denips each finding,
explains why, and files supporting documentation. Unopposed finc^gs \mII be deemed
conclusive. / / /
17. Notice of Intended Abandonment or Sal^ Notice of a^fidonraent of receivership
assets must be provided: ^

ay^ At least ten day^before any at^fulonmerit. Receiver must file a
notlc^of the intended sal^dr abandonment^hat describes the property to be
abandoned, its sale pric^/^d how it will be sold oiyfbandoned;

b. By firstyjfass mail to dejidndant apo every person who has filed a
equest for notice'

Obiectiorf to Abandonment or Sale. Objections to the proposed
ab/ndonment or s^e must state/tfie ground^ and be filed within five days after

jceiver's ser\^e of the notice. / /
If no obj^fion Is timely filed, Receivei^nrtiy aban5ron the property

as'descrlbed In the notice, withouyfurther order.

b. . If aiybbjection i^timely fileil/the proposed ̂ andonment or sale
must not be completed until tKe Court has^ecided the obj^ion.

19. Duties of Peace Officer/ Everyys^nstable, deputy constable, sheriff, deputy
sheriff, and other/^eace officei^ may ̂ tompany Receiver to locations designated by
Receiver wher^Receiver believes thatt a defendant's assetp or records may be located.
The peace officers are ordpfed t^(^event interference mtn Receiver's carrying out any
duty under tms order or iprerferphce with property In R^eleiver's control or subject to this
order.

20. Duties of Third Failles. Everv person with /ctual notice of this order is ordered
not to interfere with/t^dertv in Receiver's control^r subject to this order, and is ordered
not to Interfere wUh Receiver in the performance of Receiver's duties. Third parties are
notified that Receiver, not defendant, is the pa^ entitled to possess, sell, liquidate, and
othen/vlse deal with defendant's non-exempt property and once any third party receives
notice of this order, the third party may be subject to liability if the third party releases
property, unless directed by Receiver or the/Court.



. a. All third parties who hold a defendant's property or records are ordered to

Immedi^lv Receive/and to deliver the property within ten working days of
Receiver!ls^emand. / )

b. XaII third parties knowing of this order are ord^ed-^to Immediately notify
R^^iver if they discover the existence of a defenders property, dr of facts that

y^lght lead to the^discovery of property in which any defendant h^s any interest.
c. Electri^Reliability Council of Texas Jna ("ERGOT") sheW disclose any and
all assets oiAhe judgment debtors to toe receiver and ̂ all freeze any and all
such assets to include: (1) Cash Fi^ds in an account i^erred to by ERGOT as
the Fle)dl^e Account, which is us^a for trade settlem^i; and (ii) Collateral Funds
in the^form of a Letter of Credjj/which serves to 1) smisfy the credit requirements
of th^trading activities, and 2) if necessary, pi^ide access to cash funds to
satisfy outstanding and urtpald Invoices.

Anyone resistlKa Receiver's order request, based on legal or other
advice, is ordere(^td^glve the full name, a^ress, fax number, e-mail ad^ss, cell
phone numbery^d direct telephone ni^ber for each person giyirrgmat Advice
and to instrmtthose persons to immeenately contact ReceiyerTuoing sy^alves
no attornev^lient communication priyflege. /

^21. Receivens entitled to a fee equal .to twenty-five p^cdnt of all sale^of assets that
come into actual, constructive, or lAgal possessim-;and all recoveries and credits
against thj^udgment, not to exceed 25% of the b^Kce due on the jpagment, including
post-jud^ent attorney's fees, Receiver^ fees apra expenses, whicKthe Court finds is a
fair, reasonable, customary, and .ne^^ary fee for Receiver. A/contingency fee is the
onl/way that plaintiff can afford>a receivery-Defendant has noLtried to pay the judgment.
Trie costs of proving an hourly feeyare prohibitive. Competent and experienced
Teceivers are rare and the iime and effort required by a Reiver to keep time, apply for
fees and the lag betweenimng forjees and being pai^nd that the fees earned would
be at an ordinary rate b^pwid at the time of (^/ehortly after rendering of services
would inhibit the rMfuitment/of experienced reivers. Given the chances of no
recovery, contingepf'^s ace the most economical fee schedule. The costs of proving
an hourly fee could /easijy exceed the origin^/judgment. Receiver is directed to pay
plaintiffs attorney, is plaintiffs trustee, the/remaining 75% of all funds coming into
Receiver's possesslori^ after deducting Receiver's costs and payment of Hens or set offs
as Receiver deejnpri-easonable. A receiveire fee exceeding 25% of all funds coming into
Receiver's possession may be awarded'after notice and opportunity for hearing to all
parties. If the defendant files bankruptcy, Receiver's fee shall be equal to 25 percent of
the debt owed when the bankruptcy is filed. Receiver's fees are taxed as costs and
must be added to the cost docket of this Court.
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"real property sales must be individuaj[y^or6er^, after notice and hearing.
22^ Time foi/obiections to the ordeLMirobiectiorfs to (i) this order, (ii) the bond,
/imuding it^ufficiency, (iii) ali affidavits that support or relate to this order, (iv)
Receiver'^ualifications, and f3^-)^ery issue r^^mng to this order, are waived if they are
not filed^ithin twenty days^df the service on'^r notice of this order to defendant or his
counj

Writs of tucrtover Issued undeivthis order, must not beei/u I iimite^if time or have an

^ piration d^e^Those serving ti^^rits must retum^tKem to R^'eiver, not the cierk,
unless oUndrwise instructed. M^e than one of turnover may be issued and
outst^ding at the same time/The clerk is or^lered to issue vyrfts on an expedited basis,
upoFtrequest.

Receiver may coifect all unclairned funds belonging to defendant, including from
the Texas Comptroller's Office, and^may collect. selK^r assign defendant's rights to air
miles and rewards programs,

Attornev's'^fees. TiwCourt takes judicmr notice of the time^at'is re^<
io/obtainipg this order, an^/Raiden Gomm^difies, Lp/

Commoditie;^ LP.av

26.

necessary ro/

'ifmaio
•■■V'a .. ..w >...10' .>>,..>..>1... ^ , r -
.d^ordered to pay Patrick A. P. De Man $750 in ^torney

nable and
And Aspire---- - —,

deferfd or prosecute/any litigation regarding the

's fees forobtaining tKis or^i<^dditional fees maybe awarded,^ffer notice a^mearing.
27. Retentioriof counsel.' Receiy^ may empld^ counsel, ^$300.00 per hour, for
representatipn and assistance in tHe prosecution of this order./
28. / F^ceiver does not have to
defendant. /
2^ Receiver may serye discovery under the rdles of civil procedure, and may
shorten the time perioda He .Is not required to employ the discovery rule^; and may
obtain discovery by reque^ifig the information .dr documents from defendant and third
parties. Upon request, defendant must pro^de documents in WordPerfect, Microsoft
Word, Microsoft E^ei/Rich Text Format, ^PEG, Adobe, or other format acceptable to
Receiver, with Inmce^.
30. All partjM^ust serve Recei^^ with copies of all motions, notices, discovery
responses, correspondence, and cornmunications between them.

31. Special Master. Riecke B^mann is appointed as Special Master in Chancery.
The appointment is justified to perform duties that a sitting court cannpt Ufid^rtake, like
traveling to locate and inspecl/assets, delivering property to sales lots for inspection and
valuation, and advertising mr and locating prospective buyers and appraisers. Master
will conserve the Court's ^Ources on post judgment matters, inciudipg locating and

11



liquidating property^^^cause the Court cannot order a witness to tra^ over 150 miles,
Master is needed to travel/o interview witnesses.

I\^^r's appointrnent will lower attorneys' fees^educe the need for hearings,
and will'protect the economic interests of both the debtor and creditor

Master

fof the opportunity
easily disappear-before a hearing can beheld. This is an exceptional w™ —
complexity of locating assets and the Intensity and spontaneity need^-'fo enfor^the
judgment. Go^ cause exists to appoint Master. Master should b^/familiar v\^tn post
judgment er^orcement, and is.

Us^^f the terms, "Rec^i^r," and "MasterT^nclude the^ofher term, ae'^allowed by
law.

he Special Mastei^in Chancery may}^

Require/the attendance {^/third partieef issue, an^^erve subpoenas to
third partie^or those who niiay posses knowledge/or information about
defendantassets, and wh^Ker they am^xempt. A sul5poena is not required to
compel attendance. Mast^/may requke the attend^de of and issue si^paenas
to defendants, third partfes, and witnesses. The (\^ter may schedul^^d issue
notices for stenographic or non-^^ographic examinations of an^ne whp may
'mdw of facts about a'oefendan^s non-exempj/assets; Ex Parte^om, 2/1 S.W.
y 796 (Tex. 195^r

b. Serve discovery ui^^r the rules of civil procedure/^nd shorten the time
periods. Ma^er required^by the discovery rules, and rhay obtaip^dlscovery by
requesting the information or documents; / /requesting/
c. Submit repojfXi of the fac^discovered. l|/defendant^o not object, the
facts in-^he reporters binding/This procedur^aves the pourt a great d^ of
time by limiting factual disputed

33. Maker's dutj^ are limit^4o locating ndn-exempt a^ts and th^^cord^ that
determine the a^^ts' ownership, their valye, with the lieps against jhe asspts, and
reporting his finjiiings to the Cmrt.

Pers/ns seeking protectio/ must seLttfe matter for the/earliesrp6ssible l^aring date,
after gi\^g^eceiver noiipe and ̂ t^pting to resolve/he is^^. (This d/es npt^nftean
mereiy^nding a fax or 4:mriail^'^

Siqned December 13 . 2019. ^

Presiding

12
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

CENTRO JUDICIAL DE BAYAM6N
SALA SUPERIOR

ADAM C. SINN; RAIDEN
COMMODITIES, L.P.; RAIDEN
COMMODITIES I, LLC; ASPIRE
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN

LIVING TRUST y/o GONEMAROON
LIVING TRUST,

Demandantes,

V.

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE
MAN o MIKA KAWAJIRI); y la
SOCIEDAD LEGAL DE

GANANCIALES COMPUESTA POR

AMBOS,

Demandados.

Civil Num.

Sobre:

NULIDAD DE SENTENCIA PARCIAL

DEMANDA

AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN la parte demandante, Adam C. Sinn ("senor Sinn"); Raiden

Commodities, L.P. ("Raiden LP"); Raiden Commodities 1 LLC ("Raiden 1"); Aspire Commodities,

L.P. ("Aspire LP"); Aspire Commodities 1, LLC ("Aspire I"); y Gonemaroon Living Trust ("Living

Trust") (en conjimto todos ser^ denominados "parte demandante"), por conducto de la

representacion legal que suscribe, y a! amparo de la Regia 49.2 de Procedimiento Civil, 32

L.P.R.A. Ap. V, R. 49.2, instan la presente accion independiente paradecreto de nulidad de cierta

Sentencia Parcial emitida por el Honorable Tribunal de Primera Instancia ("TPI") el 27 de

diciembre de 2018, en el Caso Civil Num. DAG 2016-2144 (702), por los siguientes

fundamentos:

I. introducciOn

I. La presente Demanda solicita de este Honorable Tribunal que decrete la nulidad

y releve a las comparecientes de la Sentencia Parcial dictada el 27 de diciembre de 2018,

notificada electrdnicamente el 3 de enero de 2019, en el caso Patrick A.P. De Man, et ai v. Adam

C. Sinn: Raiden Commodities. L.P. (T/C/C Aspire Power Ventures. LP) et ai. Caso Civil No. D

AC20I6-2144 (701) (en adelante, "Caso Civil. DAC2016-2144"). Mediante la Sentencia

Parcial, el TPI declard con lugar la Mocion de Sentencia Sumaria Parcial presentada por la parte
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aqui demandada, el seflor Patrick A.P. De Man, Mika De Man y la Sociedad Legal de Gananciales

compuesta por ambos (en adelante, "SLG De Man"), a base de unas alegaciones que quedaron

inoperantes, ordenando en su consecuencia a la parte demandante a pagar solidariamente la

cantidad de $690,847.00, por concepto de supuestos salaries devengados.

2. Se invoca la facultad inherente del tribunal al amparo de la Regla 49.2 de

Procedimiento Civil, supra, para dejar sin efecto en cualquier memento una sentencia nula u

obtenida mediante fraude. Vease, Fieueroa v. Banco de San Juan. 108 D.P.R. 680 (1979).

3. Come quedara demostrado, precede el relevo de la Sentencia Parcial, toda vez,

que la SLG De Man, demandantes en el Case Civil. DAC2016-2144, present6 una Demanda

Enmendada. previo a que flnalizaran los procedimientos de revision sobre dicha sentencia ante

el TP]', la cual tuvo el efecto de reemplazar en su totalidad la demanda original tomando dicho

pliego en nulo y legalmente insuficiente. Al convertirse la Demanda original en inoflciosa,

mientras el asunto estaba sometido ante el TPI, se convirti6 en nula la Sentencia Parcial ya que

la procedencia de esta estaba basada en las alegaciones de la Demanda original (en adelante, la

"Demanda original" o "Demanda reemplazada").

4. Con la presentacion de la Demanda Enmendada, autorizada por el propio TPI, se

tomo en academica toda controversia relacionada a la Sentencia Parcial - la cual estaba basada

en las alegaciones de la Demanda original- lo que implica que carecia de jurisdiccion el TPI al

emitir la Resolucidn denegando la Mocion de Reconsideracion con Relacion a la Sentencia

Sumaria Parcial presentada por los aqui demandantes en el Caso Civil DAC20I6-2144. Asi,

tambidn, carecian de jurisdiccion para atender cualquier recurso de revisidn judicial los foros

apelativos ya que dejo de existir un caso o controversia sobre la procedencia de la Sentencia

Sumaria bajo las alegaciones y reclamos de la Demanda reemplazada.

5. La actuacidn voluntaria y unilateral de la SLG De Man de enmendar la Demanda

antes de que adviniera final y firme la Sentencia Parcial y previo a que culminaran los

procedimientos de revisidn ante el propio TPI, quebrantd ipso facto el debido proceso de ley

' Segun se alega adelante en la Demanda de epigrafe, la Demanda Enmendada se presentd el 11 de enero de
2019, quedd autorizada subsiguientemente per el TPI mediante Notiflcacidn del 17 de enero de 2018 y el tdrmino
de 15 dias que provee la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V., R 47, para presenter reconsideracidn
vencia el 18 de enero de 2019.
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privando a los aqui demandantes de una revision judicial valida y ejecutable sobre la Sentencia

Parcial.

6. El relevo de la Sentencia Parcial es procedente y necesario a la luz de las

circunstancias extraordinarias y el tracto novel del Caso Civil DAC2016-2144, atribuibles

unicamente a la actuacidn procesal de la SLG De Man, quienes, a pesar de haber prevalecido

mediante la Sentencia Parcial, optaron por enmendar la Demanda, tomando asi en academica

cualquier controversia que pudiese existir en dicho caso sobre la validez de dicha determinacion.

Vease, Alvarez v. Smith. 558 U.S. 87,98 (2009) ("we will typically vacate a judgment when [...]

mootness results from unilateral action of the party who prevailed below."). Veamos.

11. LAS PARTES

A. La Parte Demandante

7. El Sr. Adam C. Sinn ("sefior Sinn") es mayor de edad, soltero y vecino de Dorado,

Puerto Rico.

8. Raiden Commodities, LP ("Raiden LP"), es una sociedad limitada organizada

bajo las leyes del estado de Texas. Su direccion postal es 1302 Waugh Drive #539 Houston, TX

77019.

9. Aspire Commodities, LP ("Aspire LP"), es una sociedad limitada organizada bajo

las leyes del estado de Texas. Su direccidn postal es 1302 Waugh Drive #539 Houston, TX

77019.

10. Raiden Commodities 1, LLC ("Raiden 1"), es una compahia de responsabilidad

limitada, constituida y organizada bajo las leyes de Puerto Rico. Su direccidn postal es 200

Dorado Beach Drive #3232, Dorado, PR 00646 y su presidente es el senor Sinn.

11. Aspire Commodities 1, LLC ("Aspire 1"), es una compaflia de responsabilidad

limitada, constituida y organizada bajo las leyes de Puerto Rico. Su direccidn postal es 200

Dorado Beach Drive #3232, Dorado, PR 00646 y su presidente es el senor Sinn.

12. Gonemaroon Living Trust, es una entidad juridica, cuyo fiduciario {trustee) es el

sefior Sinn.

B. La Parte Demandada

13. El Sr. Patrick A.P. de Man (el "sefior De Man") y su esposa Mika De Man (la

"sefiora De Man") son mayores de edad, casados y vecinos de Dorado, Puerto Rico. Su direccidn

postal es 554 Corredor del Bosque, Urb. Sabanera Dorado, Dorado Puerto Rico 00646; tel. (939)

240-3510.

3
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14. Por informaci6n y/o creencia, el senor De Man y la senora De Man estw casados

bajo una Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.

III. jurisdicci6n y competencia

15. Este Honorable Tribunal tiene jurisdiccidn para atender el asunto planteado en la

presente Demanda conforme a lo dispuesto en la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003,

Ley Num. 201 de 22 de agosto de 2003, 4 L.P.R.A. Ap. IV, R. 3.1. § 25a; vease, tambien, 32

L.P.R.A. Ap. V,R.3.1.

16. Asimismo, este Honorable Tribunal ostenta competencia de conformidad con el

Art. 5.003 de la referida Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003,4 L.P.R.A. § 25c, y la Regla

3.5 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V., R.3.5.

17. Bajo la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, el Tribunal esta autorizado a

atender un pleito independiente con el prop6sito de relevar a una parte de una sentencia, inclusive

cuando ha transcurrido el termino de seis (6) meses que provee la referida regla. Vease, Banco

Santander P.R. v. Faiardo Farms Corp.. 141 D.P.R. 237,242 (1996).

IV. HECHOS PROCESALES RELEVANTES

18. El 16 de diciembre de 2016, la SLG De Man presentd el pleito Patrick De Man.

et al. V. Adam C. Sinn, et al.. Caso Civil Num. DAC2016-2144, contra la parte demandante. La

Demanda original presentada en dicho caso incluy6 seis (6) causas de acci6n, a saber: (a)

incumplimiento de deberes fiduciarios; (b) incumplimiento de acuerdo operative; (c)

incumplimiento intencional del acuerdo de sociedad limitada, apropiacion ilegal y conversion de

contribucidn de capital; (d) dahos; (e) mala fe ("dolo") e incumplimiento con la obligacion de

negociar de buena fe y manera injusta; (f) enriquecimiento injusto. Segun puede notar este

Honorable Tribunal, la Demanda original, segun presentada inicialmente, NO incluyo causa de

accidn o reclame de derecho laboral alguno. Vease, Anejo 1 - Demanda original.

19. Luego de diversos tr^ites procesales, el 30 de mayo de 2017, la parte aqui

demandante comparecid en los autos a defenderse en el Caso Civil DAC 2016-2144, y presente

su Contestacion a la Demanda y Reconvencion, en la cual se nego todo tipo de responsabilidad

e interpusieron sus propias causas de accion contra las SLG De Man.

20. El 22 de junio de 2017, la parte aqui demandante presentd Reconvencion

Enmendada, de conformidad con la Regla 13.1 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.

V.,R. 13.1.

4
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21. El 28 de junio de 2017, la parte aqul demandante presento Mocion Solicitando

Autorizacionpara Ermendar la Contestacion a la Demanda, con la debida alegacion enmendada

anejada a dsta. El 30 de junio de 2017, notificada el 7 de julio del mismo ano, el TPl emitid

Orden acogiendo la Contestacion Enmendada a la Demanda.

22. Asi las cosas, el 31 de agosto de 2017, la parte aqui demandante presento Mocion

Solicitando Autorizacion para Enmendar la Reconvencion Enmendada y el l de dlciembre de

2017, la SLG De Man presento su oposicidn mediante Respuesta a "Mocion Solicitando

Autorizacion para Enmendar Reconvencion Enmendada". Sin embargo, el 11 de septiembre de

2017, notificada el S de diciembre del mismo ano, el TPl emitio Orden autorizando la enmienda

a la segimda Reconvencion Enmendada.

23. En consecuencia, el 21 de diciembre de 2017, la SLG De Man presento su Replica

a [Segunda] Reconvencion Enmendada.

24. Luego de diversos tramites procesales, y en lo aqui pertinente, el 7 de mayo de

2018, la SLG De Man presento una Mocion de Sentencia Sumaria Parcial. En esta, la unica

alegacidn de hecho de la SLG De Man fiie que "Raiden LP adeuda [a la SLG De Man] $690,847

por concepto de actividades de venta realizadas por [De Man]". Basado en lo anterior, solicitaron

al TPl unicamente lo siguiente: "Se solicita respetuosamente de este Tribunal que declare la

existencia de esta deuda".

25. Al igual que en la Demanda original, la SLG De Man no solicito remedio o

reclamaron derecho laboral alguno en su solicitud de sentencia sumaria parcial, tampoco se

identified al senor De Man como empleado de una o las otras entidades juridicas acumuladas en

el caso, ni identificaron la presunta suma adeudada como alegados salarios.

26. No fue sino hasta la etapa de mocion de sentencia sumaria parcial, en donde la

SLG De Man, tomando como base la Demanda original y las alegaciones de la parte aqui

demandante en respuesta a dicha alegacidn original, sugirio por primera vez que la referida suma

de $690,847.00 se trataba de salarios, aunque expresamente negaron que el seifor De Man fuese

empleado de alguna de las entidades comparecientes.

27. El 2 de agosto de 2018, los aqui demandantes presentaron su Oposicion a

"Mocion de Sentencia Sumaria Parcial". En resumen, se expuso que (a) la SLG De Man no

presentd evidencia suficiente ni admisible para sustentar su solicitud de sentencia sumaria, por

lo que habian incumplido su carga probatoria; (b) la propia documentaci6n anejada con la Mocion
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de Sentencia Sumaria Parcial demostraba la existencia de controversias sustanciales sobre

hechos materiales que impedian que se dictara sentencia sumaria; (c) la Mocion de Sentencia

Sumaria Parcial contravem'a la Orden de Bifiircacion dictada por el TPI; y (d) en la altemativa,

procedi'a la desestimacidn de la referida mocion dispositiva por prematura, toda vez que las partes

no habian tenido oportunidad de llevar a cabo el descubrimiento de prueba necesario..

28. Por su parte, el 8 de agosto de 2018, la SLG De Man presento escrito intitulado

Breve Replica en Apoyo a Sentencia Sumaria Parcial. En respuesta, el 27 de agosto de 2018, la

parte demandante presentd Duplica a "Breve Replica en Apoyo de Sentencia Sumaria Parcial".

El 28 de agosto de 2018, la SLG De Man a su vez presento Breve Contestacion a la Duplica.

29. Trabada asi la controversia, el 27 de diciembre de 2018, archivada copia de su

notificacion en autos el 3 de enero de 2019, el TPI dicto la Sentencia Parcial cuya nulidad se

solicita, mediante la cual el TPI declard con lugar la Mocion de Sentencia Sumaria presentada

por la SLG De Man. Vease, Anejo 2 - Sentencia Parcial.

30. Sin embargo, a tan solo dias de notificada la Sentencia Parcial, el 11 de enero de

2019, y sin que esta adviniera final y firme, la SLG De Man presento ante el TPI Mocion

Solicitando Permiso para Enmendar la Demanda a fin de incluir Partes y Alegaciones

Adicionales. Acompafiaron junto a dicho escrito la Demanda Enmendada. Tal Demanda

Enmendada incluyd nuevas partes demandadas y causas de accidn, una de las cuales recogid y

puso en controversia nuevamente la suma de $690,847.00 que le fliera adjudicada en la Sentencia

Parcial. Vease, Anejo 3 - Demanda Enmendada.

31. El 15 de enero de 2019, el TPI emitio Orden, notificada el 17 de enero del mismo

ano, autorizando la presentacion de la Demanda Enmendada.

32. De conformidad a la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, el 18 de enero de

2019, la parte aqui demandante present6 Mocion de Reconsideracion con Relacion a la Sentencia

Sumaria Parcial (la "Mocion de Reconsideracion"). Por su parte, el 31 de enero de 2019, la SLG

De Man present6 Rdplica a "Mocion de Reconsideracion a Sentencia Sumaria Parcial"

33. El 7 de febrero de 2019, el TPI emiti6 Resolucion, notificada el 13 de febrero del

mismo aflo, conforme a la cual denegd la Mocion de Reconsideracion presentada por los aqui

demandantes en cuanto a la Sentencia Parcial.

34. Inconformes, el 15 de marzo de 2019, los aqui demandantes presentaron

Apelacion Civil ante el Tribunal de Apelaciones ("TA"). El 8 de abril de 2019, la SLG De Man
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presentd Alegato de la Parte Apelada. Luego de varios tr^ites procesales ante el TA, el 28 de

junio de 2019, notificada electronicamente el 5 de julio de 2019, el TA emitid Sentencia mediante

la cual, en lo pertlnente, confirmo la Sentencia Parciai.

35. El 5 de agosto de 2019, los demandantes presentaron una Peticion de Certiorari

en el Tribunal Supremo solicitando la revision de la Sentencia del TA.^ A la fecha del presente

escrito, el Tribunal Supremo no se ha expresado sobre el asunto.

V. CAUSA DEACC16N

A. El relevo de sentencia bajo la Regia 49.2(d), supra, per decreto de nulidad.

36. Se incorporan por referenda las alegaciones contenidas en los parrafos anteriores,

y se hacen formar parte de esta causa de acci6n.

37. La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, establece el mecanismo procesal

disponible para solicitar al foro de instancia el relevo de los efectos de una sentencia cuando estd

presente alguno de los fundamentos allf expuestos. Vease, De Jesus Viflas v. Gonzalez Lueo. 170

D.P.R 499,513 (2007).

38. La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, provee un mecanismo post sentencia

para impedir que se vean frustrados los fines de la justicia mediante tecnicismos y soflsticaciones.

Vease, Ortiz Serrano v. Ortiz Diaz. 106 D.P.R. 445,449 (1977).

39. El inciso (d) de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, otorga al Tribunal la

facultad de relevar a una parte de los efectos de una sentencia cuando se determine su nulidad.

Una sentencia es nula cuando se ha dictado sin jurisdicbidn o cuando al dictarla se ha

quebrantado el debido proceso de ley. Vease, Garcia Col6n v. Sucn. Gonzalez. 178 D.P.R. 527,

543 (2010).

40. En cuanto al fundamento de nulidad de sentencia por violaci6n del debido proceso

de ley, en nuestra jurisdiccion se ha manifestado que "puede haber tantas manifestaciones del

mismo como principios del debido proceso existen y que se hayan quebrantado en un caso en

especial". Vease, Id. a la p^. 544 (citando, Hemdndez Colon, Practica juridica de Puerto Rico:

derecho procesal civil, 4ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2007, Sec. 4807, pag. 355). En

^ Por circunstancias imprevistas, los demandantes se vieron foizados a presenter su recurso en la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones junto con una mocibn en solicitud de transferencia administrativa al Tribunal Supremo al
amparo de la Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y de la doctrina sentada en Freire Avala v.
Vista Rent 169 D.P.R. 418 (2006), la cual establece que "[l]os tribunales de Puerto Rico constituirdn un sistema
judicial unificado en lo concemiente a jurisdiccidn, funcionamientoy administraci6n. [...]". Vdase, Art. V, Sec. 2
de la Constitucidn de Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
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terminos similares, nuestro Tribunal Supremo ~ citando tratadistas estadounidenses — ha

manifestado que: "[tjhere is no theoretical limit to the possibilities that a judgment could be void

because a court... has acted in a manner inconsistent with due process of law." Garcia Col6n.

178 D.P.R.alapag.544.

41. Si una sentencia es nula, tiene que dejarse sin efecto independientemente de los

meritos que pueda tener la defensa o la reclamacion del perjudicado. Vease, Garcia Colon. 178

D.P.R. a la pdg. 543-544.

42. Ante la nulidad de una sentencia, resulta mandatorio declarar su inexistencia

juridica, ello independientemente del hecho de que la solicitud a tales afectos se haga con

posterioridad a haber expirado el plazo de seis (6) meses establecido en la Regla 49.2 de

Procedimiento Civil, ante. Vease, Id- a la pag- 544.

43. La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, autoriza a este Honorable Tribunal

para adjudicar una solicitud de relevo de sentencia mediante un pleito independiente como el de

autos. Vease, Banco Santander P.R. v. Faiardo Farms Corp.. supra, a la pdg. 242.

44. Una solicitud de relevo de sentencia bajo la Regla 49.2 de Procedimiento Civil,

ante, debe interpretarse liberalmente y cualquier duda debe resolverse a favor del que solicite

que se deje sin efecto una sentencia. Vease, Diaz v. Tribunal Superior. 93 D.P.R. 79, 87 (1966).

B. El efecto de la Demanda Enmendada.

40. Descansando en la Demanda original instada en el Caso DAC2016-2144 y las

alegaciones presentadas por los aqui demandantes en respuesta a dicha alegacion, la SLG De

Man solicitd que se dictara sentencia sumaria parcial en dicho caso.

41. La Mocion de Sentencia Sumaria Parcial presentada por la SLG De Man, asi

como la subsiguiente Sentencia Parcial emitida por el TPl, se basan en las alegaciones y

reclamaciones contenidas en la Demanda original presentada por la SLG De Man el 16 de

diciembre de 2016.

42. Tan pronto la SLG De Man radic6 y le fue autorizada la presentacidn de la

Demanda Enmendada, la Demanda original sobre la cual se bas6 la Sentencia Parcial dej6 de

ser la demanda operativa en el caso. Ante este escenario, en estricto derecho, la Demanda dejo

de surtir efecto legal y quedd reemplazada en su totalidad por la Demanda Enmendada.

43. Es norma establecida en nuestro ordenamiento procesal que tan pronto se radica

una demanda enmendada 6sta reemplaza la demanda original. Vease, Miranda v. Ldoez. 58

8
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D.P.R. 234,242 (1941) ("...Cuando se presenta una alegacion enmendada como sustituta de la

alegacidn original esta ultima deja de ser parte de Ids autos excepto para decidir a los fines de la

prescripcion Sunc. Chavier v. Sucn. Giraldez. 15 D.P.R. 154 (1909); Perez v. Corte. 47

D.P.R. 580 (1934).

44. De hecho, la norma es clara de que una demanda enmendada no tan solo remplaza

la demanda original, sino que toma dsta automaticamente nula, sin efecto legal alguno. Vease,

B&H Medical. L.L.C. v. ABP Admin. Inc.. 526 F. 3d 257, 268, n8 (6'° Cir. 2008) ("a prior

complaint is a nullity, because an amended complaint supersedes all prior complaints");

Connectu LLC v. Zuckerber. 522 F. 3d 82, 90 (ler Cir. 2008) ("the amended complaint filed as

of right under Federal Rule of Civil Procedure 15(a) superseded the original complaint and

rendered it fiinctus oflficio."); Kolline v. Am. Power Conversion Com.. 347 F. 3d 11,16 (1 er Cir.

2003) ("the earlier complaint is a dead letter and "no longer performs any function in the case.");

Kellev V. Crosfield Catalvsts. 135 F. 3d 1202, 1205 (7mo Cir. 1998) ("The prior pleading is in

effect withdrawn as to all matters not restated in the amended pleading, and becomes functiis

qfficio."); Bullen v. De Bretteville. 239 F. 2d 824, 833 (9no Cir. 1956) ("Its hornbook law that

an amended pleading superseded the original, the latter being treated thereafter as non-existent.")

(revocado por otros flindamentos).

45. En virtud de la anterior normativa, al presentarse la Demanda Enmendada, la

Demanda original quedo automaticamente desglosada de los autos del Caso Civil. DAC2016-

2144 y sin efecto legal alguno.

46. Como corolario logico de lo anterior, al dejar de surtir efecto legal tras la

radicaci6n de una demanda enmendada, la demanda original no puede servir como base para una

sentencia. Vease, 61B Am. Jur. 2d Pleading § 790 ("an amended complaint supersedes the

original and furnishes the sole basis for the cause of action, and the original complaint is dropped

out of the case and ceases to have any effect as a pleading, or as a basis for judgment.") (^nfasis

nuestro).

47. De modo que la presentacion de la Demanda Enmendada, autorizada por el TPI

luego de emitir la Sentencia Parcial, tom6 en acaddmicos los procedimientos ante el TPI

relacionados a la misma, incluyendo los procedimientos de reconsideracidn, as! como tambien la

revisidn judicial de dicha sentencia, toda vez, que tras su radicacion no habia una disputa viva

sobre si procedfa o no la sentencia sumaria bajo las alegaciones de la Demanda original, por esta
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ultima tomarse nula y sin efecto. Vease, e.g,, Barcelo Marques & Cia.. S. en C v. Sucsores de J.

Fernandez. 58 D.P.R. 38 (I941)(donde el Tribunal Supremo desestimo una apelacidn per

acaddmica en virtud de la presentacion de una demanda enmendada, dias despu^s de presentada

una apelacidn); Mav v. Sheahan. 226 F. 3d 876 (7mo Cir. 2000) ("If the subsequent amended

complaints have, in fact, superseded May's original amended complaint, the present appeal

would be moot because there would no longer be a live dispute over whether Sheahan is entitled

to qualified immunity based on the allegations in the Amended Complaint"); Harrison v.

Kevstone Coca-Cola Bottling Co.. 428 F. Supp. 149, 151 (M.D. Pa. 1977) ("The granting of [a]

motion [to file an amended complaint] renders the original complaint void as to all defendants,

and accordingly the motions directed to that complaint will be denied as moot.").

48. Setrataademasdeunasuntojurisdiccional. Con \a Demanda Emendada quedo

el TPl, as! como los foros superiores, sin iurisdiccion para atender cualquier reclame relacionado

con la procedencia de la Sentencia Parcial. Vease, Midwest Media Prooertv. L.L.C. v. Svmmes

Td.. Ohio. 503 F. 3d 456, 460 (6to Cir. 2007) ("mootness restricts a party's capacity to bring a

lawsuit throughout the course of the litigation [...] Even when an action presents a live case or

controversy at the time of the filing, subsequent developments [..]. may moot the case."); Nome

Eskimo Communitv v. Babbit. 67 F. 3d. 813, 816 (9no Cir. 1995) ("mootness precluded the

exercise of judicial power.")

49. Es harto conocido que, para dar paso a la litigaci6n, se requiere la existencia de

un caso o controversia. Vease, E.L.A v. Aeuavo. 80 D.P.R. 552 (1958). La ausencia de un caso

o controversia conforme a los requisitos de justiciabilidad adoptados por nuestro Tribunal

Supremo privaa un tribunal de ejercer jurisdicci6n. Vease, Junta de Farmacia de P.R. v. Morales

Roman. 2013 WL 1222596 (Tribunal Apelativo 28 de febrero de 2013); Kremens v. Bartlev. 431

U.S. 119, 128 (1977) ("The fact that the mooting event occurred after the decision below "does

not save the [...] claims from mootness. There must be a live case or controversy before the Court

[...]".)

50. Procede el relevo de sentencia, debido a que los procedimientos ante el TPl sobre

la Sentencia Parcial son nulos por descansar en la Demanda original, la cual a todos los efectos

quedo inoperante, desglosada de los autos y sin flierza legal.

51. La Sentencia Parcial es nula, adem^, ya que nunca advino final y firme, pues fue

la propia parte promovente de la Sentencia Parcial la que opt6 por presentar alegaciones

10
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enmendadas, luego de contar con Sentencia Parcial favorable, decisidn estrate^ca y procesal que

acarrea implicaciones, y que fue autorizada por el TPI.

52. Procede adem^ el relevo de la Sentencia Parcial por haberse quebrantado el

debido proceso de ley, al haberse privado a la parte aqui demandante de su derecho a una efectiva

revisidn judicial.

53. Notese que en el momento en que el TPI autoriz6 la Demanda Enmendada, o sea,

17 de enero de 2019, el asunto en tomo a la procedencia de la Sentencia Parcial aun se encontraba

bajo la jurisdiccion del TPI,^ y por ende dicho foro carecia de jurisdiccidn para emitir un

dictamen en tomo a la mocion fechada 18 de junio de 2019 bajo la Regla 47 de las de

Procedimiento Civil, supra.

54. Los hechos extraordinarios de este caso, justiflcan el relevo de la Sentencia

Parcial. Vease, In re Scruees. 392 F. 3d 124,129 (5to Cir. 2004) ("[WJhen a matter on appeal is

determined to have become moot, not merely prior to or during the appeal but prior to the date

of the order being appealed irom, we must dismiss as moot the appeal before us and vacate as

moot the mling from which the appeal was sought.")

55. Todo dictamen subsiguiente por parte de foros apelativos en cuanto a la

procedencia de la Sentencia Parcial resulta igualmente nulo por carecer dichos tribunales de

jurisdiccion, habiendose tornado la disputa academica.

56. Bajo la norma establecida por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, cuando

una parte, como en el caso de autos, no puede solicitar una revision vdlida sobre los m6ritos de

un fallo adverse debido a la accion unilateral de la parte prevaleciente, no deberia ser justamente

obligado a aceptar la sentencia y procede el relevo de la misma. Vease U.S. Bancorp Mortpape

Co. V. Bonner Mall Partnershio.. 513 U.S. 118, 25 (1994) (concluyendo que para determinar si

procede el remedio extraordinario de "vacatur" o relevo de la sentencia la consideraci6n principal

del un tribunal es "whether the party seeking relief from the judgment caused the mootness by

voluntary action.") Jd. a la pd%. 24; vease, ademas, 7 Annotated Patent Digest § 43:45 ("Caselaw

and tradition strongly support a conclusion that intervening mootness of a case, prior to appellate

review, is an 'extraordinary circumstance.' As a general matter, judgments that are mooted prior

to appellate review should be vacated."); Alvarez v. Smith. 558 U.S. 87, 98 (2009) ("we will

^ La SLG De Man present6 Demanda Enmendada previo a que venciera el t^imino y que los aquf demandantes
presentaran su solicitud de reconsideracidn de la Sentencia Parcial.

II
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typically vacate a judgment when [...] mootness results from unilateral action of the party who

prevailed below.").

57. En este caso, la academicidad fue provocada por la propia parte demandada. En

otras palabras, tomar la Sentencia Parcial en academica e inoHciosa fue el resultado de la

actuacidn unilateral de la SLG De Man al presentar una Demanda Enmendada a penas dias

despues de haberse notificado la Sentencia Parcial y antes de que dsta adviniera final y firme.

58. Los requisitos embozados en Neoute Packing Corp v. Wackenhut Corp. 120

D.P.R. 283, 292 (1988) justifican igualmente el relevo de la Sentencia Parcial ya que la parte

aqui demandante tienen defensas vdlidas para oponer a la reclamacidn de la SLG De Man,

m^ime cuando a esta fecha ya ha ejercitado su derecho de presentar contestaciones y defensas

a las alegaciones aducidas en la Demanda Enmendada.

59. De hecho, la Sentencia Parcial estd fundamentada en alegaciones de la parte

demandante contenidas en la Contestacion Enmendada a la Demanda original, contestaciones

que quedaron sin efecto tras la presentacion de la Demanda Enmendada ya que la parte

demandante ha presentado su Contestacion a la Demanda Enmendada. para defenderse y alegar

en contra del contenido de la nueva demanda.^

60. La SLG De Man no sufrird ningun peijuicio de emitirse el relevo solicitado, ello

principalmente en vista de que no pierde su reclamacidn; de hecho, ahora en su Demanda

Enmendada reclama indemnizacion sobre el monto de $690,847.00 supuestamente adeudado por

la parte demandante.

61. Lo anterior cobra mayor fuerza al considerarse que en la Demanda Enmendada,

la SLG De Man incluyo, una nueva causa accion intitulada "Pago de Haberes y Sumas

Adeudadas". Anejo 3 - Demanda Enmendada, pdg. 12. Bajo dicha causa de acci6n, la SLG De

Man alega lo siguiente:

Al demandante se le adeudan $690,847 por concepto de trabajo realizado y no
pagado y o comisiones adeudadas por sus actividades de venta de valores. La parte
demandada viene obligada a satisfacer esta cantidad al demandante, m^ honorarios
de abogado sobre dicha cuantfa, conforme a lo dispuesto por ley, 32 LPRA. sec.
3115.

* Los aqui detnandantes presentaron su Contestacidn a la Demanda Enmendada el 3 de septiembre de 2019, en el
Caso DAC2016-2144, entre otras cosas, negando que se le adeude suma de dinero alguna a la SLG De Man.

12
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62. Segun puede observarse, mediante dicha alegacion enmendada la SLG De Man

coloca en controversia la cuestion precisamente adjudicada por la Sentencia Parcial, esto es, la

calidad o razon por la que presuntamente se adeuda la suma de $690,847.00.

POR TODO LO CUAL, la parte demandante respetuosamente solicita del Honorable

Tribunal que se sirva declarar CON LUGAR la Demanda de epigrafe y, en su consecuencia, dicte

sentencia a favor de la parte demandante declarando la nulidad de la Sentencia Parcial en el Caso

Civil DAC2016-2144, con cualquier otro pronunciamiento que en derecho proceda.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA,

En San Juan, Puerto Rico a 16 de septiembre de 2019.

ADSUAR MUl^IZ GOYCO
SEDA & P^;REZ-OCHOA, PSC
Abogados de la Parte Demandante

P.O. Box 70294

San Juan, Puerto Rico 00936-8294
Tel: 787.756.9000

Fax: 787.756.9010

Por: /fy ERIC PfeREZ-OCHOA
ERIC P^REZ-OCHOA
rOa NOm.: 9739

E-mail: epo@amgprIaw.com

Por: m EDWIN J. SEDA-FERNANDEZ

EDWIN J. SEDA-FERNANDEZ
RCa NUM.: 9315

E-mail: seda@amgprlaw.com

Por: /f/ ALEJANDRO A. SANTIAGO-MARTfNEZ
ALEJANDRO A. SANTIAGO-MARTInEZ

RUA NUM.: 20683

E-mail: asantiago@amgprlaw.com

Por: /f/MIRELlS VALLE-CANCEL

MIRELIS VALLE-CANCEL

RUAN0M.:21115
E-mail: mvalle@amgprlaw.com

13
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ESTADO LIBRE ASOCIAJDO DE PUERTO RICO

TRIBU?iAL DE PRIMERA INSTANOA
CENTRO JUDICIAL DE BAYAMPN

TRIBUNAL SUPERIOR DE BAYAMPN

(AI PATRICK AJP. DE MAN:

iB] MIKA DE MAN (A/K/A MIKA
KAWAJIRI-DE MAN OR MIKA

KAWAJIRI);

(O SOCIEDAD LEGAL DE BIZNES
GaNANCIALES COMPUESTA POR DE

M.AN-KAWAJIRI;

[IJ ADAM C. SINN}

{21 RAIDEN COMMODITIES, LP;

[3? RAIDEN COMMODITIES 1, LLC;

[4] ASPIRE COMMODITIES.LP;

{5} ASPIRE COMMODITIES 1. LLC;

(61 SINN LIVING TRUST

Demandados.

CIVIL NOM.: D AC2016--^'

' INCUMILIMIENTO DE DEBER DE
FTDUCIA,- INCI.-MPLIMIENTO DE
CONTRATO OPZRATTVO;
INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DE SOCIEDAD LEVaXADA; DA-^OS Y
PERJUiaOS: MALA FE Y DOLO,
MALA FE EN LA CONTRATAadN;
ENRIQUECIMTENTOINJUSTO.

/

AL HONORABLE TRIBUNAL:

COlvrPARECEN, los Demandactes, Patrick AJ*. de Atin rDe Man"), Mika de Man

(bY'BMIkalCA'n'qiri oMIka.Sa»igm-deMan)C'Sta. DeMaifj, y laSodedad Legal deBlenes

Gaoaaciaies D«-Man-KawajsrL repiesentados per los abogados qus snsczibeB, y

respetuosameot^ BXPONEH. ALBGAN y SOLICTTaN;

1. Desde ei comiwi?a^ de 2014, De Man ha side an socio Bmitado Climittdparvw")

SB Saiden Coromoditjes, LP (TUiden LP") y Aspiie Commodities, LP ("A^irc LP^. Raiden

LP y Aspire LP Demandados.

2. Raiden Commodities I, LLC ("RCl") es el socio (^geagrcd

partner'^ de Rsden LP. Aqnie Commodrties 1, LLC ("ACI"), es el sodo administiador de

AspiieLP. RCI y ACl (colectivatDeace, los'Soeios Adminisaadores"), embosensucapaeidad

dc sodo fitrnfrristmlor, tienen deberes ̂ ducianos pata con De Man.
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DAC20I«..__
PiBlni3<te25

3. Adam C. Simx ("SimO, la Mea peisona n^uiai denumdada, oonlrolaba &Aal/

ebsoluta y efectivamenle a ios Sodos Admims&adoies', y rutinaiiameate descddaba y

desatesdia la sc^arscida deUda cntre Ios asuntos coiporativos de Ios Demandados (queison

enlidBdes jisfdicas) y Ios soyos posanales, codo paia su pcopio benefido a pesar de qoc xto en el

nnico so'do dc Ios Demandados. '

4. A tisvds de Ios allos Sisn otgasizd y estnictnid con Ios otros Deoiandados an

giupc empresaxiai que (qieaba como si fiien una sola persona con idaddad de y no

observo las fbnnaMdadcs coiporativss piopias de cada '"th de las entidades, las cuales a fin de

euentns KsposdtBn a bs CBpzicfaos de so alter ego, Sizm.^

5. Ademis, ea vntod del control absoluto qoe Sinn ejeicid sobie Ios Sodos

Administradoies y de sus titiilos de oficial d^^itivo y pzesdente, dste b debla, diiecla y

personnltnenfr) debetes fidudaiios a De Mas, como sodo minmitano. dcbcjes fidudarios

tncluian Ios debores fidnsianos de lealtad, cutdado, ttato justo y hosesiidad y ta""" Sinn como

bs Sodos Administmdores C^lbsctameme y por conducto de Siim) vblaion loa mismosi .en

repetidas ocasbaes. |

6. Sinn y el Sinn Iivlns'Ibist^StnnTiustr)secoiisidezan*'persoaasclaves" (0*^6^

^sofiO <b&tix> de b estnctma de Aspire IP, Bdden LP, ACl y RCI.

7. Antes, duiante, y despuds qoe De Man se oonviitieni on sodo en Aspte

IP y Raidifn IP (coiectjvaniente, las "Cosqiafifas Opezadcnales^ Sinn bdiqo a De Man a que

patQcqiaia y contribuyeta en ios aegodos de las CompaSias Operadonales por de

pmnesas de una paitidpacbn sodetaria sustanciai cn eOas. A eonsecuescia de bs asteiirnes

piomesBs y repiueulaciones de p&ite de Sinn (su fidodano}, De Mm inviitio y ooatiibayd

tientpo y csptcal sustanciai en el negodo de las Conqrafiias Comeidales y conttibuyd al erbime

ddto que estas tuvieton ea unos mercados desafiaolM, vobiiles y tnrbnlontos.

' De Mm posee el 50% de lu intaiorra do puucspasida ca KCI, pezo so luaids do puticbscido es sb derecbo a
veto, to qoe signifiea qoe Sob, el otn mtomhtt. cnccola conpletasieabe dtcha coamaftb y b debe dAcns
fidueuriot a De Mas.
' Etta Biaere de adiuiukinr let eottdides joildicas de loaiMn 'bcnsolidada' ettd evidi^ciada a lot acoctdox

(^KiBcioaalct y cossdutivw de lot Oemtadadss, comio por qjenplo, d tie Aspire LP. Ea iSeho ecuetdo mt a
Sias CODO sa'^esignoted Key PenerP* de les *^^iaUBy Opcrsdag duujpuues** (.dnaioo-que iacltEyo la inayoilade
liM Deoandidos} y, apesar do qoa doe BO es m sodo dirccto de dcba eaiidad. te le RCODOceo tedos lot detechod y
ol>Up^net do US vcrdidao y Icsbnio Socio ditKto..)Bcbrycodo d dcRcboa vetir y qjticer ooasol de b eaifded y
deqietotr laiprBTogai>vuy<lnedut<leuasoci6eaaaoltBte.Tsdb3aiolei$a^a Ios debetes y obltoobaia
eosi^ddicim s cub codo, ctasolcsdetimfidaBtoioj. Do csia tnaooa, SbtnJt^el cooirole&ettro destB
aibiidiirini iadnctn ieigasdo e&ctn« y yobatzntaeim d vde cci|xueiiw) de bs ca- dna
ctntluiivuUda de lot piln^plos reeeooddos de sepnadte ibpcrsooiU^jooISEa entce unocdostiay bealtddd
JiBfdiea ea donde tieae pBticbecida.
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S. Cn&odo, A zDAdisdos de 2016, Do Mn solxcit6 & Sxmi ̂ ue honraiai sus ̂ttomcsfis

con respecto a la. partidpacida de csptal soeietarib adiciosal, Sinn se negb y tentvo

injusuficsdamentc ceica de £700,(100.00 debtdos a De Men cos la inteneidn (y el e&cto) de

]Kivar a De Man deldisoo necessrio paiadedicazse a sus emioesas. Sbwi ha csusado qoe R»nden

LPnO te paytie a DeMm laa canHriffrie<i venetdag, Ifgnidiw wnrirfgg y

SUS ̂ mesas de paiticqiacibn socictszU adicional en las Cm^aSiss Opeianonalea, lo eoal,

sdemds de cosstituir un incoinpliiBieiito del acueido entre las partes, copstitoyei un

incumplinuenco de los deberes fidodados qi» le debe a De Vtsn.

9. Per ol azda, los Deatsndsaies bascan tecupetm los dafios ""rcwtn* por hi

segadva de los Demaxtdados a pagor las castidBdes vencidas y nrfwMwtTiti; a ̂  Xifm pf^ Raiden

LP. junto con los daSos attibuifaies al i«MiiTipiirmwTitr» (jg shm de boniar su piomesa de emitir

cipttal societaxio adictonal. Pot dltimo, De Man solidta tnur oidea para la lestitucidn y

devolocidn por patte de Sins y del Sinn Trust de dtrynai de mmnTrM de ddlares en gananicias

ilichas que lian resuhado de sns tneynwpTTTfpMiimi cqq jtig deberes fidudazios, sus obiigBcidses

legalesy de las inveisiones y eomnbuciones heobas pox De Man mienctas descansaba xazon&ble

y diiecta en las pomesas de Sinn.

10. En la altenoadva, los Demandantes solicitan oompensacidn por los datios sn&idos

por los Demandantes debido a la mala ft y el engado de los Demandados, as! como los dinlos

causados a los DeaHBidanTes debido al enntjuecisuento injusto poxpaitedelps Demandados.'

n.

LASPARTES

11. De Man es mayor de edad. casado y residente de Dorado, Puerto Rico.

-  12. La Sra-De Manes m^rds edad, oasaday residente de Dorado, Puerto Rico.'Ta

Sia. De Man y De Men trenen dos bijos qua vivea con ellos en Dorado.

13. La Sodcdad Legal de Gnnimrinlaa De Man-Kawrgni esra compuesta por De Man

ylaSmOeMiBn.

14. RaidenLPesunasociedadlimitBdaoiiginalmenteaiganiXadabrtjolasIeyesdelas

Isias Vurgsnes de los Estados Unidos y sdininistrBda por su sodo general. R.C1. desde Dorado,

Puerto Rico. Redencemente ha sdo "converddaf en ona sodedad lwTntn»i« ̂  Tejas. Sinn

controla a Raiden LP en virtud de su control sobre RCl (su sodo adminisoador} y sus poderes

como oficial csjecuti vo de ambas eutidades. Raiden LP realize una paite eontinua y de
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sus negocios en Puerto Kico directnmftotr o a travds de su socio gwriTai (RCI), sus

diltctores y sodbs y. en de mdos modos, las aclividades de Raiden LP en Puerto Rico dan pie en

pane a esta Demands.

15. RCI es ana conpaflia de lesponsabilidad Hmttixti. orgaaizads las leyesj del

Estado Libm Asoaado de Pneits Rieo^ con su liigar pnncipa] de s^ocios en Doiado, Pimito

Rico. Sinn cosoota a RCt en viitud de su paiticipacidn mayoritaria m la miiann y sus

como oCcial qecutivo en RCI.

Id. Aspire LPesonaaociedsdliautadaoigaiuzBdabqo las Ii^es del Estado de Texas

y admmistrodapor su socio general, AC! desdc Doiado, Puerto Rico. Sinn contiola Aspire LP en

^irtod de su pailidpaddn m&yoriiaiia en la y sns poderes como. oGoal ̂cctnivo en AC 1.

A^ie LP lealiza Una pazte continua y sistemdtica de sus negocios en Puerto Rico dnectamente o

a oaves de su socio genecal (ACI), sus agentes. diiecsMxs y sodos y, de todos modosi ilas

sctividades de A^ire LP en Puerto Rico dan pie en parte a esta demanda.

17. ACI es ana couipailia de lespousabilided Imolada oiganizada b^o tas loyes ̂ "1

Esiado Libro Asoctado de Puerto Rico con su lugar principai de en Dorado, Pu^

Rico. Sum controla a ACI en viitud de so particgiacidn ntayoiitaria en la misma y sus podfflres

como ofieial ̂ ecutivo en ACI.

18. RsideoLP, Aspire LP, RCI y ACI denenpieseaciaeaPuerto Rico a tiavds dew

agemes, socios adminisaadorea, oGdalcs ejecutivos y/o repiesentantes, asf como por la giwiXn

administiBtiva de Sinn desde Puerto Rico. Segtln lafbimacidn y conodmiento que los

Demandantes estimaa conecto, Raiden LP, Aspire LP, RCI y AC! no tienea otio de

negocios que no sea Puerto Rico. Adeznds, tanto ACI como RCI son beneficaarios de un decrato

dc exeaddn connibutiva bajo la Ley 20 dd 17 de eaero de 2012 (segfin emuendada). En w

sentido, ambas entidsdes admirnstrana algunos de los otros Demandados Puerto Rtw>

19. Sum esun.individno que aksttdamrate reside QQ Puerto Rico, es mayor dcedady

sohero. Por otro lado, Srtm es beneficiaiio de un decretu de exenddn contzibirtiva bajo la Ley 22

del 17 de cnero de 2012. Segto los terminos dc dichodocicto (d ''Dccrcto Sinn"), Siim tiene qne

cstablecer su tcddencta 1^ y coatributiva en Puerto Rico. No ernpcee lo antnrior. si"" ba

csqiresado pdblicamente sa desdea por Puerto Rico y los DemandantBS aibergan gHng >hwiog de

que Sitm estd en cumpiiimentD con el Decreto Sinn.
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20. El Sittn Tnjst. oero de los Deaundstlos, os vn fidetcomiso ozgaakado bqe Iss

l^rcs del Est&do de rga& Por mfonnaddn y aeeada, Sim es el benefidatio princ^ del Sinn

Ttost 7 ademdfl es fdudado Ctnatee^ de dicho fidetcomiso por lo quo tiens coottol goeoeial

del nusmo. El Sinn Trust y Sinn son los beseSdarios pdndpales de todos Ids otios Demandadas

y los coBtrolan directamecie y a tnvds de sus ageotes y ofidalcs designados. For infbiniacidn y

eteencia, todos o patte de las gmaneies ilicttas geaendas por EmdcD Xi* y Aspire LP quo son

defaidas a los Demmdantfts ban sido distribaidas directa o lodirectameate al Sinn Treat ElSttm

Trust tiene presencia en Puctto Rico a ttavds de Sinn y, en la medida en qtie o todas de

las acciones que se le atriiniyea a ano o inas delos Demandadoslayasido peipeuadaporel s?""

Trust, fliitonccs las cnsmas estaben dirigidas a oftctor a los Demandaoies. qtie son resideiites de

PuanoRico.

21. En cmnplimento con ia Regla 21 de las Regias paia la A<»niTm«Trflw<^ /^i.^

Tribunal de Fiimeta fiistascia (agosto 2009), la direccidn fisicay postal y el ndntero de teldSino

delos DcsLBndantes es:

Phrecwda fisicai

SS4 Cotiedor del Bosque, URB ̂anera Dorado. Dozado, PR 0064d

Pirecddn nostai;

554 Cotredor del Bosque, URB SafaaneFa Dorado, Dorado, PR 00(46

Teldfopo:

(939)240-5510

22. La infimrwridn de los codetnandados sod piovista por las panes o por stis

represemantes legales.

m.
JIJRISPlCa6N PEL TRIBUNAT.

2a. Este Hononible rribunsl esis fectiltado pasa conceder csta Demanda de

cmifiinnidad conla RegiaS de Procedimlentt) Ovilde Puerto Rico, 32 LJ.R.A. Ap. V, R, 3.

rv,

TIECHOS MA.TERIAIRS DE LA PmvfANPA

24. Al tenor de ia Regda 8 J de las Reglas de Procednniento Civil de Puerto Rico, ̂

Demandtates incorporanporrefeieacia y hsoen fsimar pane del preseme pdnafo los parrafiss I
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£l 22 de esia demaoda come si esnzviesea alegando auevaments.. Vdase, 32 LJ'JR.A. Ap. V R

8.3.

V.

™asfom)o

25. lAiego <te recibir ua gtado de Maestzis y m Doctcmsdo en Isgeoierfe Qufmica as!

como Una Miesvfa en Adinimstrecida de Etnptesas del Massachnsetts Listiaite of Tcchsolo^

CMIT") en junio de 2006, De Men se conviitid en on asociado en la ofidna de Nueva Yodc de

Lehman Brotheis CLeoman'^, Trab^ando en el conmcio de oonsams de electricidad

Ceommodities A psndpios de eepticuibre de 2007, De Man y Sinn tenninsnm

oabtyando juntos en Lefamas, primoo en Nueva Yoik y deqiuds en Houston (desde ""<>70 hasta

septieinhie de 2008). Sinn y De Man maxMyaron el comerdo en el mercado de ERCOT^

CEnot") y, deniro de Lehman, eran rê onsables de negociar en el mercado de eleelricidadide

Tejas.

26. £1 nas&ndo cuantitetivo de De Man resnltd ser complementano al conoGimieoto

del nuRado y la oq>eiienci& de Sinn. De Man estnicturd los ptocesos de trab^o y cied la

mfiaestructsza neoesadapaia las operaciones del comerdo en Eicoc, b qae peonicio a ambos s«i

muy eficiontcs y entosos como equipo.

27. Una vez T rinrrBn quefai6 en septiembte de 2008, De Man y Sinn sigcderon sus

caminos indepeadienies. For su iado, De Man Idgri an eispleo an Lehman Brdthers Holdings

Inc. en Nueva Y ode debido a so extenso cococimiento institncional y alll trabajo ""i el de

qmebra de dicha anddacl, Como espedalista en vazbs pnductos fioancteitos, Oe Man <»tU7a

una vatiodad de ofertas de pioducios y negocbs y bgr6 leooteciar sobie S150 milbnes a

nombre, y en benefido, de los acreedores del de qmebm.

2S. MSentras lamo, en Ronstoo, Sinn se daba cuesta de ({ue trabajar

tndspendientemente (es dedi; indqieadienle de ana empresa grande y bien egtphtAddB) seda sn

mejor opcidn, y de vez en cuando le- sugen'a a De Man que ftlgfin dia podiian tiabiyar juntos de

nuevo. A pnnmjnos del 2009, Sinn cmposd a mexcadcar en fimiios de electncidad de manen

iadependiattie. Mdalmente registro sn eaddad comeicial como "Aspire Cqutal Manageanent

LLC, y mds adelame, en el 2011. Snm msladd esas actividades comeiciales a Aspire LP, uno

delosDemasdados.

' Eleclde Rdliabilb' CotmcU ofTexu, IiIIp ■•»>»».0^.11 mii?;.
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29. Auoqae Sum mercadeaba piiu^palmeatc ea los moicadoa de fotutos, pibsto

esplort tambi&a el ltdfico en "finnnw'al traamisaoa rights^ eBpioduetos viitusteso

"Vb-tualf^. Estos son, productos eqjccializBdos s^ociabies en meicados de sob^tas

oigaoizados por los operadoies leg^onsles de la red electdca, como ERCOT, paia el Ppwrfft de

Tsjss. Ouiaote el venino de 2009, Sinn visltd Nusva Yoric y se leuiud con De Man pen seginr

explonndo estas ideas.

30. Sinn no tenia el oonommiemo, la experiencia, ni Ibs babOidadea cttsntitatrvas pan

mercadear (*Yrad!e"t estos pioductos por sa enema. De Man tanpoco t*wita ainpTin ogjeaicncia

metcadeando estos {nodncios lo qoe solichd y aoepiA en ocmbis de 2009 un eoi^ pon

RBS Seuiuto Commodities {"Seagua'^ fubicado en Stsmfind, CT). Mtentras tntb^aba en

Secpra, De Man qnendid atxaficar exhosamenie FTRs y Vntuels.

31. Miennas De Man tab^abaen Sempia, Sinn comiiiuo lecomeodndale aDe Man

Ic anacdvo que lesuhada consindr nn negocao eom los dos. Per gemplo, el 22 de julio de

2010, Sinn envjo un coneo electidnico a De Man en el que dijot "Dependiendo en alguien

me causa Ics beebee jeebees. ilEstds prquiado para uniitc a mi?" i[Tisduccidn nuestia:i

( Rtlyfngonsomaau eistg^vesmetkehfebeejseb*es. Youreaefy lojommer'}

32. De Mm y Sinn pronto parddpann en conveisadones mds soias (por telefono y

coiTco electiDnico) sobre la viebflidad de una empiesa somercial coxpunta. los meicados

regtonales en los que didia empiesa d^eila pardcipar y cu^es series los tequisitos de captal

aplicables. Como pane de este dialogo consnuo, Sinn eiqaeso zepeddamente su d****" de que De

Man se unieiu a 61: "seria on ptivil^o poder cooottar un acuodo" C20 de sqniembie de 201 Oj

y "Yo veo <mto lods bien como una sodedad^ (30 de septiemboce de 2010). (Tiadncddn tmnBgiTa)

vmld be a privSege re gu an arrangemem worked ma" fSepteaiber 20. 2010i and "I vi«w

this as more qfa partnership" (Seplembsr 30. 2010/.")

33. A (males de 2010. y mientras condnnaba el dialogo con De Mm, .<1™

Clear una sodedad dneva con el ptopdsito tie mereadesr FI^ y Virtuals, y le pidi6 a De vfan

let Fhucciti Tcnetmiitioa Rlfito o KTBs peimttca e lot ptsdcipaacst del laercodo compcrtssr Its pdidiifas
poKitcieles teltdcnadas «ra el liesgo de pecio de mder euisia a U ni let mts sen cootistas
Sa&Bcierst qw dwdoeslioal testdor do trnFTRaenasede de ia£icsos(o ctiges) bands ia btd&nsslade
coosestMn oe piedo per hon de to. da addttttdo a id bigo de oa a^tcto de eneigta.

' Ltt bamaccionts virbabt tea oa cetqiOto de Bcbaelonti y ofkma semeddu ea el nereido de tic db pm
Kti'liTTrTrte (daif!«lieaa aaafceO quo atnmen eodcieces ffimrimtea etc cagtodp tfe t« tmwa'At
enuBjar a caninmir amgh ea s! ctercado de denpo red Crealdiae aariceTX

iyin.r<«iit,jnBatok!ffliMmR^ia!uo!£3n' —
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qiDC sugBiem ub tunobre psia 1b oueva wiinwfHa: "esoogs un oombic (]n^ si ca algibi mocisnto

quistetas veader la compaSfa. no sea na nombre tm estrambdtico'' (3 de noviembte de 21)10].

(Treducdda miestta). (."[JJust matt it sometiAfg thai at some point in rimt if you ■mtnutd toseli

the ecn^aiiy that the name isn't too oarlan&A" (November 3,2010).^

34. El nombie rccomeadsdo per De Mdn file'^EUidea Commodines" (Lc., dos de'los

Demaadsdos, EUudea LP y RCI) y fbad nombre c|ue escogid Sinn psta la socicdad. Su socio

adnunistrador lo eta Poseidon Commodixies LLC. Ambas cnddades se fbnsaioa en las Islas

V&genes de los Estados Unidos, ya que Sinn y Dc Man esiaban consideiando reubicaise a.St.

Tbomas debido a denos incendvos connibutivos.^

35. A pzmciptos de 20) 1, De Men tcnfa una con tm ntHn uxi (1] dc

edad, y babla compcado ana casa. Por tanCo, laidea dedejaranabuenaposicidncon unaeooprbsa
eoniciciai giande y estable con el fin de pazficqnir en una eoysresa oonuictal pequefia e

rndqteadieslB eia dificil de acepot. De hedio, d jeft de De Man en Sempia, quiea tambien-era

un «x-je& de Sinn, se mo£o al escucbar los planes de De Man de lechazar la ofinn de esqtleo de

itn banco euiopeo paia unirse a Sinn. En ese sentido, le dijo a De Man quo la opeiacidn de

era inftrior y qoe "Adam [Sim^ cst& negociando desde su sdtano". La Ateiriiy de De Man de

asodarse con Sinn teunbidn conllevd un riesgo tqmtncional sisnificzttvo de los nesgos

pcdcboos y pecsonales desciitos emetionneate. Lo anteiior se debe enire otias tazon^
potque Sinn eia un negooante pequefio, desconocido en el mcrcado, y quien tan siqutem aiin se

habia ganado el respeto de su ex-jefe,

36. De Man dejd Senqna paia mdzsB a Sinn en abiil de 20U. Sinn logco finatanente

peisuadn: a De Man a qce se fueca con dl y quc se conieia los riesgos nteQ^n8&)s

antetionoegte utilizando como su punta de lanza la ptomcsa de patfiqpacidn sodetaiia en el

negocto que De Man ya haUa nombntdo. De esa nunifffa, De Miaii, confiando y en

las pronusas de Sinn, aceptd los tiesgos a csmlno de la expedattva de conveitiise en soao

cepital y set recompensado znsteriafanente en la oiedida en <ine la snciedad fiiem exitosa o ;se

vendiera.

*SloeBSs,4etdflni»coiniwaes,SinntealacliiomieDeMm seda(lodIodedidsaecii(tadyquBteliciteficiitia&
am eveattsj y poteseiil vcc£& de le nusns.'EvmhatatTfleSimy BeMta ithimrtQauoB emldeayetcogfaonaPttroRicoccnao wb<ttcrda flpCTactonea ■
pnocyamflte per m bcotfidos coiadbutivos pravigpi perks
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37. Sum y De Mas ccozdaron que Siim propoiciooBiia el rsquendo pftfl d

uegocto de tnercsdear electncid&d nnentros q&e De Man contdbuina sus oonociinientos,

esfocROS, expenencjas y hsbilidsdes. Ademis, aoaidaxon que mieiaitrmr^f* ̂  Man redbiiia

(costo con^)ensactdo isicial) el 309i de las sanaadas .geneiadas por su ptopia negociacidD en el

meicadode electdddad. De igual nmncra, SimlepiozneiidaDeMaaquepcxilaconqintrhasta

d 50%de latnulandad cnRaitlsD LP*

38. Por otro lado, a paitir del 2011( sugiO uaa eon^Ucoeifo pisctica quo le&Bsd la

docuznentacidn de I& paiticipsndn societaiia de De Man ea Raiden U*. De Man, de jiacionali^

faolandesa, Ueg6 odginslnoLeate a Ids Bstados Dnidos como estudianss giadnado. De^uds de

recibtr sus grades de estudios avanaxdos, De Mflo coineiizo.a txabajar bajo el pmgrama de visa

H-IB. Bqo dicho piograma, De Man tcofa que ser vn enpleado esdanado eon un fngMn per

eneima de eieno tmibral y existian ademis dertas restricdones en cuasto a que De Man fuen

dueSo de la conq>afila qoe estatla patrocinsndo su visa H-IB. Debido a que fisbla

connatado a uoos ciustos cometdantes C*trader^ ea Aspire LP, DeMany Sinn accidanin que

De Man seife empleado de Aspiie LP duiante un poriodo de tieajpo Hrnfrmin y gnw cuando' su

eststus devisado lo pezmxbeta, De Man obtendrialapanidpaddn societaiia prOmetidaypaia. la

cual De Man estaba cabajando.

39. A finales de 2011, Sinn le pidid a su aixigado, George Kuhn. que ledactaia nn

acuetdo que mchiyera los detaUes de su leladdn con de De Man en lo lelafiyo a las sodcdades.

Ese bOTsdor de aenerdo eqpecificabael derecho de De Man de adquinr basta d ̂09^ do

Despuds de lealizar edidoaes y sngereaeias.: De imvid el documenlo levissdo a pero

dste no le inzD caso. Moobstai[te,Sinnleasegux6aDeMianqttedlienlalaintenddadehotttiai

su pnnnesa y que el acueido sobie su partidpacida seda fonnalizado eventualmente.

40. Una vcz De Maa comenzd a laboiar con Sinn, dste fiie ctqMZ de log

negocios de las sociedades y alqmld espacio de oficina adidonal y contratd a varies otios

comerdanies. Este czccunieniD enquesarial generd neoesidades nrftninitiipjiiuM nuevas

substancialcs. A pctiddn de Sinq, De Mian dedicO fiempo y esfiieoo sustandal a InGtRptnai o

int^rar efectjvamcnte a cada uno de los tnieros emptearins a la operacidn y « omt iin imflimifajt.

geieneial y administiativa Estos esfueraos adtnimsnntiyos y gerenciales, tipicos de un sodo o

* En ens* psteiBM, De ata ttadrte dowcbo * recibir .«J sow db Ii» gBaiotM seaaadw por el Bsgodb de RaJdw <n
geoeni y oo fdlo ua pQiBeaBjc ds las gmaadts gotetadu en su acinddgd camneiil indiWdBsL
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duefio, dtstraien nxucho a De Man y te TxapwOui dedicatse a sus scnvidadss de meicado queicxa

lo que le gesnaba iogtesos.

41. SegOn jpdicado antedormeot^ dniBste los pnmoos afios (2011-2013), las

cosodbociones de capital que hizn De Man a las tecwdades no se Ic icconocieton fimnabnsste^

*Q. Go ese sentido, los estsdos iitfanciecos auditados de Haideo UP isae.<itran que al 31

de didembm de 2011, la contiibucidn nets de bs socbs dmaste ese aSo fiic de S2.9 cniliones de

ddlares. Las esoategias de trafico de De Man fiteion inm»<t;inam«>Trf>- exitosas y geoaaroa

ganantaaa signifiwrfrvas pot lo que su puitiqpacidD del 309^ de esas g«niinf!in« comeozd a

ocumuZaxse. La oueota que incluia la pattteipacidn de De Man en las ganandas ctedd

ispidaaoeffie debldo aque De Man no recflnd ninguna efirnp»m}p^<-i^n mnnafnTHi de .Aspire LP o

Raiden LP dnianle el 2011. El &dto de Dc Man se refiejd en el ingreso de Raiden LP de

caa 5500,000.00 ddlaies para 2011 lo cual mnnenrd el cqiital de las socios a 53.4 millonesde

ddlares pani finales dd 2011.

43. Pan finales del 2012, la paiticipacidn del 30% en las ganancias do De Man supeid

los S1.9 millones de ddlaies, por b que ntds dal dobb de esa canfidad (ttqos $4.5 nilbnes de

dotoies) fueiDn agicgsdos a la cuenia de Sinn, qnlen se arQncficaba el 70% de las ggaaztcias

gcnoiadas por De Man. No obstante, cnando Snm se petcato que De Man liabb geneiado """

compensaddn de mas de 51.9 ouUones en tan poco tiempo, Sinn le roquidd a De b&n ipie

cedqjeia esia canfidad a 51.5 .Tninnnrs de ddlai^ abgando qua eso r^tresectabasu garHtTw-tn

de oonnibucbnes Cq/ier bzx^*

44. Ratdea LP milird las ganandas aniboibles al ttdfioo de De Man en sus

opetaciones como si fiiexa efectivameniio paite del capital apoitado y conoibuido por De Mam

Ademds, el rapital apottado por De Mian estnvo dispontble^ dn interesea, paia Sinn y Raiden.

Estos utilizaion el "capital" de De Man para sntisfimer las lequistdones de colateral adlcional o

"mnrgb ea/Is^ que hicteian tanto los mercados de EROOT como las finnnmwnc a Sinn

durente el vexano, agosto y scpfionbrc del 2012. hGenttas Smn tiataba de leunir el efectivo

requerido para permanecer solveato, tambida ponb a ricsgo cl ctqiM aportado par De Miaa en d

negocto.

' D« V&a eadBBde qua esa ̂fedacdea" ea fâ roeodaMe ptuquo to iBsa eonnjhaiwide Its sociedute y de Sina<eia aomtmo atn exncmedrmwae fcalas defaido a ta mlinaiga eoBtrihmive rii? l»i mrtKiiirUf rf. Wnw
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45. Aspire Lf y Raides LP saliooa Uesas de las debacles del 2012 con la SQaida y

saorifido de De Man. Oe Man spoy6 a Sinn y a ios negocioa dimmte este perfodo. incluso

mailed la detkada y crfdca relacida con BRCOT e iavesdgd los leqnedniientos de oolateral

calcutados a paitir dd modelo decrddito de ERCOT. De esia maneia De Man apoy6 el negdcio

duiame dempos diftefles oynddndolos a sobievivit nuentias su ctqntal estaba a liesgo y podia

perdec todas sus gaaaneias neias.

46. Duiante el siguiente^ aiSb De Man cnntnnid teaiendo Adto en sus opeiaciones y

cuhnind el aSo del 2013 con mds de S2 millones de ddlares en ganancias acnmulads.

Fioalmente, duiante el 2014, De Men doci<&6 retinir una paite de las ganancias que se habian

acnmnlado en su cuenia de capital. A pesar de cstos redius, sus gnwannigc a<.mirmittrf<>c y

distribaldas fiiexon de S2 mfllones de ddlares paia finales del 2014. A principios del 2015, al

lecppilar tn&nnscton para las dedaradoties de inqnestos federates para el aflo calendario del
♦

2014, Sinn finnirnente Tcconocid el estatus de De Man conto socio HTnifMrfrv en Aspire LP y

Baidea LP, y le lequirid a los cantadores de la eonqtaSia a prgjaiar el Anexo K-ls ("fbrra

para De b^iL Bsos K-ls refleiaban.qite De Man era, en suctqncidaid individnal, un socio lasto

cn Elaiden LP como en Aspire y quetecla de ctqutal en cada enlidad cespecto de Im

cnales ya habia recibtdo distribuciones. ?or tal razdn, desds que De Man se oonvirtid etj socio

de Aspire LP y de Ttaiden LP, Sinn, como socio mi^oiitraio y oficial egecutivo de (as enddades

teniadeberes fiduciuias do lealta^ euidado y ttansparaocia para con De Man.

47. Do oidinaiio, en un banco o en nn fbndo de cobcrtura Chegde fwniT), un

comereiante puede ooncentrar coda su arenridn en su gestidn comercial ya que la infraestructura

administianvB, operacional, financtera y tecnol6gica son manejadas por pecsonat espccialmBdo

en cstos tneaesteies, tandnen ccmoddo como 'baekf y ''middie ofiSce". Dicdio eso, ni Aspire LP

m Raiden U'contsban conesainfiaestiueniragezenciBL Portanto SinnlesolicitdaDeManque

asumir era ia responsabSidad absoluta de estas ftmoicnes cuMcas y, para convencedo, Sinn le

volvid a asegurar a De Man que teodiia d derocho de obrener una participacidn societaria del

503% en ios negocios de Balden. De b&n aceptd d teto ig^ pmncsas de Sinn y,

partiendo bdsicamento de cero, lider6 ■ d esfiiexzo para convenir a Raiden LP aftmr,

comereiante en cumplimiatto emi los requisites s^jdicables cn los morcados de ERCOT y

PJM. En ese sentido, Sinn Ic pidid a De Man quo asumiexa los roles de "bade" y 'iniddle office"
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y^uesupUeacompletameiitelainfiBssttuetiBiadiQiiiistiativavgcxencialque jsteaotenfa. La

gesiB de Dc Mbb le pennttid a todos los comadantes de Aspire LF y Raiden LP Onchiyaxlo al

mismo Sinn) que pudieran meicBdesr exitosBmcatc (y sin disOBCcianes) en ERCOT y PXM

Mlentrestsnto, el tieinpo que De Manic podia.dedicar anegociar csotossmentB enlosineicados

momaba, eventualmente como oeUncid, asu detiimeato.

qg. En ana carta al Homeland Secuti^ Depsitnun^ Sisn c«iti£cd que el alesnce de

las le^asaiiilidsdes de De Man mcluia solamexoe aquelias actividades dueetameitte

nlacienadas con el ti&Sco por pane de De Man de FlRs y Viztuals^ Como coosecuenda de lo

anterior, De Mui desuiallazia supropia infiaestxuctuni 0^ no las de las soctedades en gesoalX

tales como: benamientas Bnalftinas, bases de datos y modelos con el ot^etivo de isgiesar a los

meicados de tidSco menaonados. IMUzsndo esta mfiaestnictuxa, De Man podila aitaHzar,

idendficar y ejocutar estrattgias comereiales rentables. Es ciaio entonces que el trebt^o de De

Man no era servir de tadotoriddle ofSce" o de infiaeslructura ndrmnigmrroa amKntimiiw «inn que

su Atncidn oficial y principal era la de ttaficar en los meicados de electricidad. Por tal lazdn su

recnawraeidn midai se atd dxreetamente a sns piqpias ganntiwaa y a paitir del 2014. «sa

cemuneiBcidn tnmhidn quedd evidenciada ea la paitic^acida li'ntfa'tti concedida a De Man en

Raiden LP y Aspire L?. Comptensiblemcnte, cuelquier dea^ qne De Man dediceia alasteieas •

ariininistiadvas de las sodedades en general le mipedlaa dc£carse a dempo c<<Tnpi»f> a tas

acrividades prineipales (y hiaativBs) de ttaficar en electricidad.

49. Sin embargo, creyeado justificadametite que se estaba convirtiendo en un

veidadero sodo capital, De Man invirtid sns esfiienps, baidlidades y lalemos (ix., el iT«m«ai>

'swa/ eipiUy^ asumiecdo ia responsabilidad, segdn exigid Sinn, de un gran de taieas

que estaban clarameixte mis alia de sus fitndones de comeidaiite. Ldgrcamente, De Men (al

igual qua cualquter otta petsosa lazonable) pie&iia inveitir tiempo en tina actividad' lucrativa

como lo eiael trdficode electricidad en h^dededicaise a ooaacdvidad no luoariva como lbs

firndottes ariiiiiiiHlialivas sohcatadas a meaos que se le hubieta prometido algo valioso famTyifQ

Y enese seniido, De Man irrvirtid cnnfidtidtts ctmsidBiablesde tiea^y esfiiereos a Iravds de los

ados para investigar, orgartizat, mantjar y adtninistrar drveisos aspcctos de las empresas Aspire y

Raiden, tal y como leqnetfa Sirm, porque estaba descansando ea las promcsas de TttniimA.H qii^

le habia hecho SiriD.
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50. DuTBQtB el a2o 2014, De Mm contnnio solichando reconoctmiealO' v

imimwctriOa por sus esfaeraos a^bninistiaiivos y gerenciales ea bensficio de .^jinn, As^ LP y

Raidea LP, asf como la fbtxnalizacidn de sa dtnlandad. Ea. cambip, la estrategia de Stan en

reantestaalos oedidos de De Mmfiiclade aplazary demoiar ciialgtHerdlscurffin mhreel tgmn,

sin negar ni resdadtr jninis las pnuaesas qtle xetdizd. Dn esa maiMTa, Sinn logro que De Mm

cotOinuXTa administiando y geieadasdo las sociedadcs y, eon el tiompo que le sobiaba,

mmfiflftMndo en loa meregdinc rtiMnriAati jirtnffjpglTffwntu p»m />Wn<^eiO Sttiw.

S I. Ya paxa princtpios de 2016, De Mm estaba exttemadameme finstiado debido a,

por un lado, la ialia de atencidn de Sinn a sus peticioses spbie el reconodmiento fibnoal de su

paiticqiacida societana y, pot el otro, los pedidos continuos y Eimlos que Je haeia Sinn en lo

leltdrvo a la nrfhtrstructura administrativa. Siempre que De Man et^resaba stn finstmraones y

soHdlaba ffnalfrfad a sus pedidos, Slina poqponia y evadia cualquier disciisi6n ce^puesta

significativa lo que indica que ya Sinn babia dcddido incompiir sus obUgaclones para con Do

Mm

62. Comenzando ea 2013, Sinn iastntyd a Kyle Cedton, an abogado en Teacas, a

poser en ordm los acuerdos de la tinilaiidad y cqietacidn de mOitipies controladas por

Sinn, inclityendo. Aspire LP, Raiden LP.ACl yRCI. Laetqtecislivaeraquedentrodelintevo

cot^jnoto de documentos, el eststus de De Mm como socio del 50% de Raidea LP sofa

finalmente fonnalizado. For razones que atni no son claias, Carlton taid6 en reoUzar las taceas

que le habtan sido asignadas. Las dcrooras expeiinientadas por De Mm Rieion extcatsdmanas.

Cudndo De Mmpiegsntd cudndo los docunMoms estarimdspomblespaiasn revisi6n, latdcdca

prcdetcmtinsda de Sinn fue, de nuevo, ̂lazar, y utilizar de excusa que estaba ocupado con

tareas mds nnponantes.

53. Dos aSos mds tstrde, en el 2015, cuando De Mm inquiiid aceica del estatos ̂

amerdo de pardcipacidn societana de Raiden LP, Kyle Cailton respondid: "He ledzctado lbs

docuuiemos^ pczo necesito revisarlos una vez mds. Ddteila poder finntira Hny rmtt iHtei«>nt»» Qsta

seinana o a pnncqtios de la prdxinia setnima. Es la Cltiina pteza en el rompccabezas <ie Adam."

(25 de junio dd 2015) (Tiaduoddn nucslra.) ("/ have drejied the docwnenxs, but I need to

eheckover it one more time. I sMouidbe able to knodi this out later tfus week/earfy next week.
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It is ike lost piecs in Adam's pusste.") Do ho^o, De Man iecibi6 cse bmrBdoi^ coiso

lampoco ntngima otis vas6a. del niismo.

54. Mis adriffrttlO ennmzo del 2016. De ManiaahfA im mMnnmryln mtrmn

a los ̂ 'LimitBd Partners <if Aspire CononoAUef discaiusdo, ptinci^iialntEiitc^ un cainbio;:de

potidcB oon respecto a las distdburaones de A^jrire LP. Do tgual mafisra, Do Man itcibid an

menunando mteno equivalente disesdeDdo cste mimo cambio en la pdUiica de Rsiden LP,

diiigido a: "Umitad Partners of Satden CommotStes, Ceda ono de los

intemos fbeion picpaados y diri^dos por Kyle CarlTon, Basy Hammnnrf y d Sr. Snhtoffhr con

eopia a Sum. Kyle Cailton y Bany Hanusond eran afaogados de Sinn y sus socicdades miemra

quo Scinefifer ere su contable extemo. AsL con e! pleno conooniieiito de Sinn, antbos abogados

de las empresas y su contable repzesenlaion y Bdmrtinron que De Mim continuaba siciido sodo

de As|^ LP y Raiden LP. As! tambidn, De Man recibid a prmdpios del 2015 un Anexo K-l

lefigaiuio su participacidn en la ttmlaridad de Baidea LP y sus ganandas conespoisdientes al

2015.

55. Por Otro lado. en el primer semeatre del 2015, «w> la ncigfiww* <j<> TarhnT; Srnn

pretaadla eomendar algonos de los aeuecdos relactonados con las sodedades y asuntos de P.i"dfn

LP y Aspne LP con la buencidn de cmdinuaT opiniiendo a De Man para ^ rficW

sodedadesi Incretbleongitei Sinn y sus cmnprncbes pretesdieion enxnendar unilataalniente y sin

ootificaddn los docuxnsnlos oonsthntivos de las mlidndes a pesar del leoonocido esiatus de De

Man como socio en Aspiie LP y Raiden LP, y como nuembio del 505^ de RCl (d sodo

administradoi de Raiden LP).

56. Ya para mediados del 2016, De Nbtn estaba jEnalmente convencido de (pre Sixm no

tenia intenddn de cnniplk con su proinesa do emittr la paaidpad6n sodetada del 5Q% dn

Raiden r.P. Envismdetodoloantciior, DeManconchxyd quenotBniaotaopddn^dgarsn

posfddn por lo que solicit upa distrfbud&i de sn cental que aun momwrfn deitfro LP.

Estos R>ndos (5690,847.00) habian .sido i^oitsdos al gobiemo Ibdenii en d fonmilatio de

conlribuddn, de impuestos en d Anexo K-l pare d aSo cdeodaiio 2Q15, y por eran

propiedad de De Man. Sinn nneipretd la petiddn de distribncidn de De Man una

manifestacion e intenddn de sqnmse por completo de la sodedad. De Man, por sn ya

cansado de tcner que explicatse, le escribid a Sinn d 30 de junio de 2016 lo sigmentc:
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Lb pieociqnctda inndameotal no ha stdo sbordsda, y mues&a que BSted y Bany |
[HannniOiK^ tnmbtfrij alpar^er^ ven la ghaaciCn de nna nUtiKtacbtt laque astoy
completanteatB ca

Qoiero qm esto sea absoltltaneate daro, td qoe lo repito; Durantc s£k>s tuve la
vtsidn de la dtulandad en d horizoolie. Es per eso que comi el trabtpo qoe habia.
qne hacer para mover la entptesa adelaste. Durante ese periodo nunca me
conipenaaioa. y es razonable aiinsar que esta lealidad ms ha costade
(qxutunidades enormes, ya que oo pude negcxiiar.

Eatiendo que es mejor sepszaise. Y como he msucionado que sea de
manemjuscL For e|empIo,]tqciidarpo9ciozieseaPJMtoinaindstienq)opara que
pueda seguir hasta que el Hbzo estd compIetameaGe ccnado. Poedo trabi^ar coa
Bany ea una llsm de asuiip>s y para un acuerdo de sepaiscidn. Pem no se debe
pretender que yo entrene a Bczy per boras grandtamentt; lo que desairolld en mi
propio tiempo.

La disodbucidn que inquiero se basa eo P/L (P/G pdididas y ganaacias)
qeneiado d ago pamdo, Los-iganIt«dm dg V i u (Abn y
tengo una pequehaposicida de PJM abierra eou un P/L bloqueado^sidvo, asi
que no hsy razbnpaiazeceaer nada." (TraduedCn noestra)

S7. La respuesta de Shm foe predecible ya que habia finahnente exdipado a De Man

de las soctedades: "Espero que se ledna con Bany y lo ftntpnyr para baceise cargo de las

tbsciones que ya no va a realizar." (1 de julio el 2016). (Tradnccidn nuestra) expect you to

mesr wiA Bony and. train him to take over die duties dtax you wlB no latter be perjbrmin^.')

Sizm procedid a reteoer la le&nda (Ss&^ucidn, alagaitdo stmultdneameate que se trataba de ima

inversiim de "capital", mienrras, por oiro lado, le nesaba a Oe Man su panici^pacidn en ̂ as

SQciedades. Desde entonces, Sinn y Hasunond ban ignorado las mjOltiplBs solictntdes' y

demandas de pagp de De Man. Pronto quedo claro que las cegotrvas de Shm eran paite de on

plan de piivar a De Man de tecuisos valiosos mientras txataban de ftizazlo a aceptar un aneglo

des&voiable a sus tntereses. Bstos esdiieizosina! intensionados y opresivas se Uovaron a cabo en

clam vtolacidn de las obligsdones fidnciarias de leattad y tiato justo que Sinn le deUa a De Man,

unsccio minontBiio.

58. Sinn tenfn una obli^apidn legal, como socio mayoiitBiio y administiBdor y como

fiduciano, de distcibuir los dineros tetenidos ($690,847.00). A1 condicionaz la distzibucids a quo

o. Ittnms,
vio'tfitsittumoatnawctvtha/coa^atfy&ag^'wtth,
I man ikb to be absobts^ dear, misfit agabi: For years I hadAe tocw tfomtenkp m At horOan Theft
vrfytto^apworkAethailobedatttomereAabmbmtfirwad. PorlhetftmetspentIvtaKtrtr
ooetpeistatsd arufltttreasiutabletosteteilutAttwasAfiaakageofportanityeoiiJbrmebpnotbelngebteto
trodie

Ibekevettbbettertat^ierate. Attdca/stiatdearller.l'miMWieAatJiilify. Formaiple lourbscUiigPJbttakes
mortsimetoIomfaitkei^alttaeUAebookbemi^dyfieL leaawerkvrt&MtmonaiittofAtnstantl
itpaiiAmOjyteinOA BtateaaXbeexpectedtojptndhoursjbrfi^totrtcbiBaryvnuatderehpedinotyowi
dme.

The ditlribttdeo I asked efrenr ir based on P/l^tmrattd last year. XTD rtstdts art posHive andJhavea tinaO opm
PJM position vrtA apotOirtlaeked^ P/L. to mteetaa to hdd back atoAboi''
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De t/Im gecutan un scucRio dc separssidn extremBdameste opiesivo e inazanable^ Sinn

violentd niievameote sus debetes legates y Miciaiios peia con De Man. Este adn no haiecibuio

la disiribucidn a la qoe siempie ha tenido derecha*'

59. El scuerdo de squniddn qi» Sinn intentd db%ir a De Man a scqptar, indiiyd

ona sedc de cUnsalas y di^xniaones que enmcoinpletamente inapiopiadas pan la tenwnac^

de su pattictpaddn eo la soctedad. El aeuezdo de sepaxBd&i propuesto piqpoiua itnpo^

tettoactivamente usa sene de obligaeiones onerosas despuds dd bedw de la sepaiaadn de De

Man, meiameniB a camhio de uua distritmcidn de fimdos que ya penenedan a iste. De esta

tseaeau Sinn efbcdvamcnte letovo la tptalidad de las ganancias de De Man ya realizadas en

2016, y deztos bessfietos coBtraetnalnifinie g;»irmtiTnrf<tR<|ii». tKTMrnitrfim hngta miiyf> <Jel 2017.

60. For ejemplo, Ja diusula de oo-competenda jsropuesca en d acuecdo de

tenninacidn'prohihziiB a De Man tiabajai en la indxtstxia en cualqiaier paxte de Anidnca dd Notte

por seis meses, sin ningusa obUgaddn de Sinn o los Demandados de ccmpensar a 6ste per las

opocbinidades de negodo que padeiiaduiante cse peifodo.

61. Delddo a qoe d propuesip acseido de sqwradda en absolinamonto inaceptaible,

De Man leqxjndid con su peopia verddn. A pattir de ese momenio, y nu^ a pesar de los

rqieddos esfiietzos de De Sinnpsitteipd en una setie detScdcas de aplozo y demoia paia

compiar el dempo necesario paia pxepeiai ana demanda (Demapda 2016-39771), que ide

radicada en septiesibre dd 2016 en d Condado de Bbcds (jBbasKm}, Tcgas. H propdsito de didia

rtemnnda es clanmente incnutarse il^al e nfjustific&daineffie del dineto que so le adeodaba

legnlmenre a De Man as! ccmo de la partictpaddn sodcfflriaproineddapcr Sinn. Adesdis, dicba

demanda eatf plagada de dscLaractoaig y alegaciones Sctjcias e ineacacias.

62. En vista de que Raiden LP es una entidsd de las Islas Virgenes de los Hstados

Dhidos fUSVr'lt De Man cmtaatd un abogado de las USVI pan con&mar sus dexecbos

ccnfcmne a la ley aplicable de didia jun£dicd6n, im jolio, el abogado de De Man envid a Sinn

una caita niedianus la cistl exigia el pago de los dbtetos xetenidos HcgalmsntB.

63. Sim nunca icspondid dixectamenta a la caits modtune la coal ae edgia el pago

mmediaio de Ids dineios xetenidos Eegalmente y pretemlid cnfablar negodaciones sinniiadas cen

Et uaponaato notar qoe «a aiOtdpJes ocsioaet oaio Sinn couo su ab(^ado Wufwivwm it conlltiitttKiu y le
■ubnib'eioaporeteiite'BDaMBaqBsddawroietBaldo (S$ffi|0,S47.00) le concspcadiB legolmente a esle y qos solo
eta ooestita de qde Elegia d Stdejolib de 2016 pan qoe ee le pigai&d sitsuo e tenur eon las leglesldMRas
apSobleealas^sttibeeionesdebs aDcaos. ObvtaaesteesieBobaacaiiidoyuolebaapagBdoaOeMas.
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d ftn de coaipzar dempo. Kfientres ocunim estoe imcRambtos y ea un p^f evitsr el

problema y sacar una vest^a indeldda sobre su socio nunotitorio, Rmdnrr LP le

domiciliflise como una sociedad limitada de T^ifas. El Ceitificado de Coawasidn &e firmarin; por

Sinn y eovisdo por fix pox Hemmoitd. Bste esquema concotado, faniHnifnm y wiflafiom tuy^j el

propdsito de coo^Iicade a De Man la gestido de recUar su distnbuddn y su paiticipscidB al

eambiaf la judsdicctdn de Raiden LP a Tgas, un foro s\^ncstBOicjtte mds vetcojoso psia s?™ y

uaavezaiasiaivaryoprindtaDcMandedetechossnatandvos. Todo lo antenor coastitiryd use

vtoladda del deber fidudaiio de fiddidad y leahad (transpasenda) de Sinn y RCl a Oe M«m

cosno sodo iiu&ozitsrio ̂  Raidai LP.

d4. A.tnvdgde8uplan, SmnquetfidesaagnraPebfinysufimiliadeldlneioinua

qcrcer mis presidQ o "fcverqge" en una posible negociaeito. Asi mismo,^ Sinn apiovechd qcc bo

bfin y d SOD co-inve:sioBista5 en DGSF2 LLC, ona oompaiSa que opeia nnn pi»,pTi»Titt pimtn i<n

enngiaettTgas. De acueido al Contram de Compagla da Rn«pniTa»hai<fa<i f imitn/ia rfn

LLC (Lumted LtabiliQr Compaiqf Agreement of 0GSP2 LLC^ se dd>ia fnniirar one distribnddn

tnmestrel a todos los titulazes. El 1 de sepdenibre del 2016. se ''pitiA tmn nssoluoidn de la

sociedad antoiizando la distribucidn del exceso de acetones, y en su ejecuddn, De Mitn recibitia

la caoiidad de S26,229.00. Paia eviiar que De Man lecibiera estos thndns smn jia lebusado

basta la ficfaa, ffnnnr la lesolucidn lelovaate. En su intesto de damnificar a De Mian,

tambido ha retenido voiunttriamente inceiitivos a MP2 Bnetgy LLC, como gcientc de la planta.

Como uno de los miembros admimstodoies y mayontarios de DGSP2 LLC, Sinn adeuda

debeies Sduciaiios a De Man. Sn n^miva ilgustificadia a ejecotar la iesolueidn es "n" violaet6n

de sns deberes fiduciados con inCendda ddictuosa y doiosa de causar dados a De Man y ganar

una ventaja estiaCdgxca sobn £].

V.

cadsasdeacci6n

A.

PMMERA CAPSA PB ACCldN; PfCDiVgUMIENTO liR DEBERES TlDUCTARms
Cpmraudos los Domandados

66. Al tenor de la Regia 8.3 de las Begtas de Procedimicnlo Civil de Puerto Rico, los

Demandantes incoipoien por lefiieneia y bacen fbrmat parte del piescme pdnufo los pitrafbs 1

al 22 y 25 al 65 de esta demmda como d estnviesen alegando ouevamente. Vdase, 32 Li^JLA.

Ap.VRgJ,
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67. Sina y los rtrrrnls Dvmand&dos, todos los cualts opetsbOB como «tn>i joJa nmrfnA

de Q^odos, le cteben a De Man debeies fiduciarios de IgaifaH etiidado^ trato jnsto, y

can^oreada. csda nno de los cuales dstos haa violsdo. Esias violadoses de los debens

f duciaiios ban sido las causas drectas, efideates, efeciivas y legates de los rfaffoe rtwiearfne a los

DemaodajHcs iooluyendo, sin limitaise, a pdrdida de Ja participaciiSil societaria en Raiiden^ LP,.

6$, Ademds. Smn en su capacidad penonal, tiene deboes £duciazios paia con De

Mm porque fuc, dumotc los momcmos nslevsn^ socio administiador, ejecuHvo:.y/o

socio mayontano de Roiden LP y Aspire LP, asi como tas)bl6n, de sns lespecdvos socios

administFadoies.

69. De la rm'sma mnnfm. Sinn, como qecufivo y *^peisona clawe" dentro de su 9090

■Muptrsanal, inclvyeiido a Balden UP, viold diiectaineiKB sus fiAnrianae otras

cosas) causando que los olros Demandados Incnmplieiim sus obUgacicnes iftgntw de hrmrnr d

ecuerdo de emhir a Dc Man lapaiticipaddn soctoaiia de 50% enRaiden LP. Stnn actud en su

pmpio benc£cio y estaba aftctado y viciado por un claio oonfiicto de inteieses enlamedida on

que 80 favoiecid a si mismo sotac sus socios jninoiilarios al negaise a bonzar la participacifin
pfomettda a de De Man con mizas a preservsr todas las ganandas y a] contibl getencial de°:las

sociedades. Ademds, juzrto a los ottos Demandados, Sinn vioM sus ddjczes de ii-aita.!. tra» justo
y de no opiimir a De Man en la medida an que ntiliaazon su eontrol scbze las

enmendaz los docanteatos consdtntivos de 1m mismas para pe^ctuar el control de Sinn, evitar

pagar los fondos zctamdos a De Man y no emitiile su participaddn sodetszia.

70. De Man le gcnenS a las Oenumdados ingresos brutes a travds de sus esfumos

comettaales de mis de $15.6 milkmes de dilazw deI201I ol 2016 mientias descdisaba en las

pzoincsasyztjnesentadonesdeSinn. La pazticipaeiiSn a- Ine «n rfti-hwp

es de qgoamndameoB $10 imllones de dOlares. Adend^ y, cn la alienjativa. con carfeier

subsidiario a los dafios reales, De Man scUcitB como zemedio que los Demandados dovuelvua y
restituyao las ganandas que ban codbido y que iian sido geneiadas por De Man las cuales so

apioximan a los $10 miilones de dolares.
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B.
SECPNPA CACSA PR ArciPW; INCUMPUMlEyrO DE ACtJERPO OPERATnTO

Conlra los Co-demmdados Sim, Sim Trjj^y RCi

71. A1 teniirde la Regla 8.3 de las Reglas dePtoceduoiento Civil de Puerto Ric6v los

Dfinwcdanres ioecrporan por icferencte v haoen fonnar pane del pcMnte lospana^ 1

al 22 y 25 el 65 de esta demnndn como si esmviesen elegBUdo nuevamoite. Vdase, 32 LPjUV

Ap.VR8J.

72. RCI ea mta meiadad ff» riKipwwcnhtlnlnA limitnAa y

disposiciones de la Ley Genenil de Coipoiactoneti de Pueito Rico, s^;da nnmmAaAa (Tey de

Cozponioio&es'O' y ectdacomo socio adntimsli&doi de Raiden LP,

73. De Manes on oiembroCIaseBde RCI eiiiroutatqpottacidaiaicialde capital

de Sl.000.00. segdn evidcnciedo por el Acueido Opeiativo de RCI, d 3 de julio del

2013 (el "Acuerdo").

74. Sinn y/o Sinn Trust poseen, diiecta o indiiectainente, todos los olrrn inTnrsw

csano tmembros Qlase A (eon dciccho al voio) y, como tal, controlan a RCI.. Sim es

adminisnadordeRCl y, como td,tieaedebercsfidaciati05 para con De Man.

75. De Man tiene ciertos derecbos y ptivil^os en virtud del Aeuerdo y la Ley- de

Coipotadcnes. ioclnyendo el derecho a set noaficadb v oonaentfr In mtnn Ar,

76. Por infonnacita y creenda, Sinn diieoemaUB y/o a tcavds de Sim Trust, ha

caiMado que el Acusido de Operahvo de RCI fiieia modificado sin pceviamante notiftcar a-Dc

con la inteaddn de optima' a De Men. Por otra pane, Sinn eseodalmenre ha privado de sus

daochos a De Man^ canoelnnrin efectivameatB la participacidn a De Man en RCI sin jrsta

coiT^iensaci6n y/o consentimiento.

77. Sim ba abusado de su control de RCI y la incmq>lido sus debCRS fidumaiios,

incht>mab5udeberdclealtad,transparen<day tiaiojustoeadctrimemo deDcManconla linica

inteacifin de oprimir a De Man y piiyarlo, como socio nunorilarip, de los beneficios y ptrvilegos

de su participacidn en RCI.

78. Estas acciones troustificadas e hnprodentes per pane ite .Sinn itnn «nip<.rfn .4a<ine y

pirrhdas a De bbm en una qq menor a $1,000,000.00.

C

CAffSA PR AcnrrtN; incdmplboeoto iNTnaycroNA r. ninr.

Contra los Co-demandados Sim. Sinh That. lUddantPyRCJ '
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79. Altesordela R^ldSJ delasKeglBsde ProcediimoiitoCivUde PiienDRicOjloA

Deniandaiites incoipoian por rftJ&jMicta y lincm fimmg paito del pxeseote p£tn£) los pdnafbs 1

al22y25al65dfiesladeniaiidacomo«iestawieseaalcj5aBdonuevain«Bc. Vfas^ 32 L.PJLA.

AP.VR8.3.

80. El Prtmsr Asuecdo de Sodedad T.ifnmwfa de Raiden LP, ffsmWece que "las

(cQisaibtioiones a los Soctos" de bs ingtesos opcracionalcs netos de la Sociedad.^. se

no mcnos frecaememcnte de lo que iszonablemente craivenga y Jos Socioa. Tales

distribuciones se rcalizaiaii a los Socios de maneia amultSnea.'*

81. Par otia pane, de con&imidsd con el Menuttdodo htemft dd 16 de marm del

2016, <fitigido a los 'Limited Partners ofRedden Coamio^da. IP", las s«rHmrJit« y

del socio linntado se lealizaid a [los Socios UmhadosJ^eo dos pages en encro v bWft am

siauientea su actividad de neaocigeion""

82. Este umeiaiio de pages es cossistaite con el uso y cosnunbie y la pidctica

comeicial que s^ubn Sinn, Beidenl.P y Hnminocdea lozelativo al pago de las ̂ srtbuciODes a

los socios limitados de Raiden IP.

8^. AriAm^ tfliitu Smn enmn «ii TfmrmrmA In wnnfiiiiiuum y " tV

que la dlstribuddn de qpraxiaadanieiitB S700.000.00 daisies debia ser pagada a De Man a

mds taidar el 31 de juRo del 2016'*. En ese senddo, ambos declaiaicn que la disoibucidnlde

iufuieuaa se harfa no mSs iaidedBl.31 dejuliodcl2016 sienqse y cuando De Man gecutara un

acuerdo de sepaiacidn, el eual dste no esiaba legaimente pbligado a finrmr Gsta »vwhW<«a«

nyustificada fiie un intento ilegal por parte de Sim de mtntmrnar a De Man pan que se

somedeia retnucdvamente a ana serie de lindtaciones connactoales y legates que dste no estaba

obiigado a finnar.'^

*-Sodo* do
RftUe&LP.
" 'lDJlttr/lseIomloa»Pamstrs(fi,et,gMnaiaginefiaifdiePamurthip.-el<aabtinadeataaktimts.
mftegutndy oten as cftt Pamars shstt rscaenabfy a^ee. Such dstriuSeia shatl 6« made a the Partners

TheiMtedpatmr's 'sdmaadiossetart^pBidatittapheUiUtedPartitcrtJ.^bitwopcBmMmlnJantuayaHtl
theyearJoBawlngyow' pra&tgaethri^".

CoXTM tl«e»bdce ds Biny Hamraend Etq A Do Mia dd I de jnHo da aoWr wwrawanstoi
paptneert oa T undtrsuosd that voaydO be oaU bt the nermtd -eeureM oTatrrommee...'- De ecuaido a lot
mamciAadet naBnw etsdes AntMimuMcta i tot toctai gmiiidei «t Inpaqaha m anm y Mfn «<.» r«*. a<,iMi
nida,aOeMtasetoddriapagva6isistirdcdil3liteJidi62015. fiittettstido^SbmleeoiifiiokdftOeMiaa^
1 dojul{o<fo20l6 quK **TO> s^cikdcBtei&ittfcw haapai on or h^brm Jttfy 11* art cdrnflrmfeMiAig fcehi ie
je mn qUe pagsr a Oe Mia N dbtdtmcidn.
UiasfaiBdspn>tibleporlnpis8inBgatei6oeoBaavdtfflnifocMsotipesasdiai«w>'rfnwacm.ir.wMato.>n^4

Ai»^ de Sepuidin file que. como dm faeoapHi « piwnea de taeerde De M« OD wdo eapSil «o el sots deRatdca LP, oe podJa saneiei a De Mia aln etases de diqwticinim retlrictlvM htblBnlea pen lei sodoa cipltilei.
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84. SintiBOhaefecmado latefisidaifistnbnci6n«laftdia.deJ&pieseateDeaiaffidajep

coBtmveacl6n dd Acueida de Sociedad d uso y la costmnbre entre Us parras, de m

piopios acaados y adTnistenes. asf como los oieniOTandos intemos y la

85. Por otiD lBdD> Sim y Raideo LF han leceaido y ntitnmfin Hegalmeote

(^jroxhnadazaeiite S400.000.00 del capital malvetsado a Oe Man bdo la repteseataddn de

que dicha cantidad coiKspondia a la paxte pzopoidosal a De Man de los in^uestos pagaderos

pnr Ridden LP. Por iidbnnacidnycreeada.latassdeimpuestodeSimyRaideaLP paia'elafio

letevame fiie mudto menor que las conespoatCenies leienidas a De Man, y dichas

cantidades no &eion ntiliodns pan el pago de in^mestosi lo que lesolta en um efnopiaeidn

ilegal de los fijodos De &I&B.

86. El incumplindento dd Acueido de Sociedad T-imtwffa y de la legisladdn

^iHcable, asl conto la apiopiaddii ilfcita del capital de De Man, foeroa inienciooales y de "inta

fe y constituyeiDn ono jocnrapllnueiMO de obUgaciones fidudaiias de Sinn, Sinn Trust, Ralden

LPyRCl.

87. Poreonaiguieme, g« aceinrng y nmirimn'-i; hnn rtiiiegrin riaa/w a ln« rvtmnnffartt^

mcluyendo, estre ooros. pthtlida. de ingresos, pditlida. de (jpcramidades de nesocios. angusti^

mentales y daiios emoctonales, por un monto no menor aK,5(IO,000.00.

D.

CUAKTA CADSA DE ACCldN; DA5!rOS
Contra todos lofDotnandados

88. Al tBcm de la Re^ 8 J de las Reglas de Procedhniento Civil de Puetto Rico, los

Demandantes tncoipocm por refiaeocta y hacen fonna- pane dd presente piiia& los p^na&s I

a] 22 y 25 al 65 de esa demanda como si esmviesea alegando mevsmente. Vdase, ̂  LPJLA.

Ap.VR8.3.

89. La conducta intencional de todos los Demandados ha pdrdidas de

oportunidades de negocio, dafios emodonales y angnsttas mennles sustanciales a De Man, la

Sn. De Man y a la Sociedad Legal de Bienes Ganancides congniesta por De Man-Kawigin.

inciuyendo en fotmadenocfaesdeinsomido, angosiiaporlalncertidumlnedelalutunsiniscidn

finandera de los Dcmandantes, preocupaciones y estids con lespecto atodo el eslueizo, tiempo y

& consecucatia, Sfan qcctfa "teocr su pesnd y comedo taxnlrida** cn d sentido de que alion quedS su|ciar de
msaen mroaoivi. a Dc Mn * pottos (ctttioivM t^loos d« tin Mdo cBphai pen do bsbele oosGtdido a Oe Mas ol
btneficto de lospdvfleglos de in Sodo ceptal cSsto n lo ttabb prametido condo se cenvittid ca cnoleBda de lo
ciiteu.
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oportitnfrfartrs evidasssmeate perdidos dcspu^s que De Man le decKc6 tanto y ttfiwfm. a

los DRBHuatados coa la eaq;)ectaiiva diiecta de cosechar y rcctbir beneScios mntwroiiK y

sigmficstivos.

90. De Man y la Sre. De Man sufiieton daSos einociosalcs y angusdss

mentalss oomo lesultado de las acdoaes y osiisioxLes intecdoRales de los Demandados comol se

estaUece aquf. Estos dafios asdendiea a so mnios de S1,000^100X0. Ademis, las actsactoses;de

los Demandados le pausaron significativas mmTrmo ecosdnucss a Ids Demandados y pdrdidas W

opoitonidades de segocio que se valoian cn ana suma so Je $2,500,000.00.

£.
OCINTA CAUSADR ArrfrtWt ItfAH/ frE(f«OOOIX)nE INCPMHLlKflENTOCONLA

QBLIGACtOWDENEGOCTAR DEBUEWA EtTy DE .VIANTCTLAJPCT^
Contra los Co-demandados Redden LP. RCl, Son y Sinn Trust

91. AlteaordelBRegla83detasReglasdeProcedimia[toavadePuettaRlco,los

Demandantes incoipoian por refeiencia y faacen ibnsar pane del pieseate pArmfh los pdnafbi I

d 22 y 25 al 65 de esta desunda como d estuviesendegando nnevameote. Vdase, 32 JL.PJRA.

Ap.VR83.

92. LosDemasdadosaetuaion con mala fe cuando cossdeste e istescioaalmeiitej.a

Davds de medios fiasdalemos y esgaflosos, eviiaiou cnsiplir sos obligsciODes legates con los

Demandanies coo respecto a la emisidn de los intereses sodetanos pTomeddos a De Man en

RaidsnLP.

93. Sinn y/o Sinn Tnist e\dtaian intenraonalmwite cumplir oon esta obligacidn le^

de emitir las parncipaclones socletsiias en Baiden LP, a tmvds de esqueinas, aitifidos y

accioncs, ignorando los pedidos de De Man de piodudr la docianeniacidn neoesazia pam

foraializnr el acueido, Qi) otdcnando y wmsando que sns agentes no produjcran los documcntbs

necesarios edteladdnalapromesade la participacidn sedetuia y al enntimmr nggnngtvtn »v^

De Man los documeiitospeninentes, (in) camtiiando constame y aibhzariamente su posicidn con

cespecto a los tdnnmos de la paitidpacidnpromedda en Raiden LP, y (Iv) mt^Hiwiw ]a creacidn y -

el pazroBtnio de un asdbientc de izabigo ofeasivo, discaminatorio y hostil, con la Ctnica intenddn

de cacsar que De Man lenunciata a sn puesto y oesnra de enigir su dereeho a la paitunpadidn

socielazia.
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94. LamalafedeSiBneacaiuarycfganizaresteesquemaocasioitddaSo^iiDeMBn

y su femiik, ioduyetulo efigustias meotales y daSos emocioaales, pdrdidss de y

opertnoidades de n^wios per uoa csstidsd. de so meoor de SZ.SOO.O0O.QO.

F.
SEXTA CAUSA DE ACCTON; EWRIODEOMIENTOIWJUSTO

EnConlmdeSbnA^^LP.AClySimlhtst

95. Ai teoor de ia Regla 8J de las Reglas de ProcedimieDto Civil de Puerto Rico, los

Demandaates meoipoRBi per xefercaaB y haeeB fonnar parte del piesontc pAmtfo Jos pinafbs 1

al22y 25aldSdeestadwiumdncomoaestuvieseaalcgandomievameiite. Vfise,32T PP A

.Ap.VR8J.

96. Como alteutativa a la solicitiid pameaanard TngiimpllniiFii>i> rfftine

fidociarias y la violsetdn de los esuodos de los Demandantes, De tdao xedtDzoi y

fenraseiscida por los es&escos, oootxibucioaes y setvicios dgmfiegtivos que lealtzd en benefiqio

de Slim. Aspire LP, ACl y el Sim Tnst los cuales no ban sido remuderados.

97. For lo tamo, y ea In evemuaUdsd de que dlcbos esflMrm*. tywiti-ihnranwwe y

servidos no sc conaidttcn efectivamentc como usa c«itribuci6a de fMprtiil a LP o

cualquiera de .los otnes Dennandfldos, entosces Oe Man leelama que no fuc contpensado

adecuailamente pox el desempefio de tales esfiiereos si£ni£icativos, eonttibucioiies y servicios.

98. Esios demandados se bene&ciaion sustandal y duectamente de los esloBizos De

Man (espcdalmeme de sus servicios gerendales y admintstiaiivos}. y se endquederon

ilidtamente de los mismos sin haberpegado por los misinos a De Man.

99. .As! las cosas, estos demandados deben imt'TwntTir a De Man y p«g«r a los

Demandantes una ontidad equivalenxe al valor justo de las conttibucianes. csftiecais y servicios

prestados por De Man a 6stos durame ios 6ltitnn« cinco (5) afios.

100. Dotante la m^ror parte de los OMmos cinco (5) aSos,De Man dc&imacontinua,

eidgtd la refsrida compmsacidn por sus contdbueiones, esfneraos y servicios prestaxios.

101. Mientias la posxeidn y caudal de los Demandados mejoreba, los Deawndantes

sufrieroti daSos en una cantidad no mcnor al valor de su ̂ naclda a estos rfamnnrfarinc y por las

contribucioncs, esfiieoos y servicios piestados a dsras en una cantidad no de

56,000,000.00.
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POR TODO 1<0 CUA]j» Patncic A.P. De Msn y Mik& De Men, respeitttosQiiieii^e,

solicnBi) de esie Hosoisble Tnbons!, deelaitt HA 1<UGAR la picseate y ea,\sa.

coTWijCuencia, ccncedatos tetDedioe qQesesoIicitanacGstmuaciiSK

(a) SeterEcosozeanlosdafiossaffidos porlosDemastiaiiSEScaasadospailan^aliva

de los Oemaodados de leconocer lapaitic^acidn de De Man en Raideo L?;

<b} Se devuelvan y lestituyan las gsoandas qoe los Demsndados ban recibiko

atribuibles a De Man que se esttman CD Si0,000,000.00;

C®) ^ defjete que Sins^ Sinn TtoA y/o RCl viotentaiDn d. Acoexdo Opemivo de

RCl y K lo <iejw,dan a los Deatandantes los da&os y pdidtdas coixespondlentes per dicbo

mcumplinucnto en una caaddsd no menor de 51,000,000.00;

(d) Sedecietc que Sinn, Sinn Tms^RaideaLP y/o RCl incunqjlieroa con el Aouerfo

de Sociedad linulada de Raidea LP y osdeae Ja lestihicidn del capital de De Man osf como

cmlqoier distribnia&i qoe se le d^ incliQ«ndo cualquier retenctdn tl^ lealirada per los

Denaitndados ea una caatidad no menor de $2,500,000.00;

(o) Se conceda una swina per los danos y pesjuicios, indpyendo peitidas por p«dida

de oportunidades de n^cio, cansados a los Demandantes por los Demandados en nna rantiWgil

no menor de $2,500,000.00;

CO Detennine que Raiden LP, RCl, Sum y/o Sinn Trust cbiaron de m»i« fe, con

ragafio, maquinsciones insidiosas y dolo y que. ademfa, negociaitm de fonna injusta y con mala

fe causando daitos millonanot a los Demandimtes, que se solidta, aAww^nf ea una

cemidad no menor de $2,500,000.00;

Determine, en la ahemativa, que Sinn, Aspire U>. AC! y/o el Sinn Trost se

ennquecieiOD uqustamente a causa do bs Demandantes y que emita una Senteucia tm-rffanTa ja

cual restitqya a los Demandantes el eaqmbrecmaeato que snfiieren a causa de de

los co-Demmidados en mm cantidad no menor de $6,000,000.00;

(h) Se eniim una orden, otor^us cualquier lemedio, porleyo ea equidad, y se otoigue

tma sestcncia a &vor de los Demandantes y en contra todos los Demandados quesea consisienife

con los hechos de la pieseate Demonda Juzamentada y ley iqifieable.
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jRKSPETUO&AMENTE SOMETIDA.

no. San Jhiau, Pucxto Rico, a 16 de didembre de 2016.

FOR LOS 1>£MA!«DAI«TES

FEREuniOLILLC
PO Box 195168

San Juan, PR 00919-5168

221 PlazaSto Piso

221 Avenida Posce de Le6n
Sea Juan. Puerto Rico 00917

Td: 787-766-7000
1

/OMlCd
f  ROBERrO A. C^ARA FUI
i  R.U.A.7fiaH. I'j^iSS

Fax: 787-766-70
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From: NoReply@ramajudicia1.pr
Sent: Thursday, January 3. 2019 2:05 PM
To: Virginia Martinez Guevara
Subject Notificad6n Electr6nica D AQ016-2144

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE PRIMERAINSTANCIA

SALA DE BAYAMON-SUPERIOR

DE MAN. PATRICK A.P. Y OTROS

DEMAND ANTE

VS

SINN. ADAM C. Y PROS

DEMAND ADO

CASONUM. DAC2016-2144

SALON NUM. 701

SOBRE: INCUMPLIMIENTO DE CONTTIATO

NOTIFICACION

A: Lie. RAMIREZ MACDONALD. ALFREDO F

ALFREDO.RAMIREZfgONEILLBORGES.COM

Lie. BRAU RAMIREZ. GERMAN!

GERMAN.BRAUfSBlOSLAWPR.COM

Lie. HERNANDEZ GONZALEZ. ARTURO LUIS BIENVENIDO
ARTURO.HERNANDEZlgONErLLBORGES.COM

Lie. RODRIGUEZ RIVERA. ANA M

ANA.RODRIGUEZfgONElLLBORGES.COM

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICA A USTED QUE CON RELACION AL (A
LA): CASO DE EPlGRAFE ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA SENTENCU EL 27 DE DICIEMBRE DE 2018.

SE ANEJA COPIA O INCLUYE ENLACE:

Presioue aqui para acceder al docuuieiito electronico objeto de esta notificacioii. El dociuuento estara dispoiiible a
traves de este enlace durante 45 dias desde que se archivo en autos la notificacidu.

FDO. ANDINO OLGUIN ARROYO

JUEZ

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENT ANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A

ESTA SENTENCIA. USTED PUEDE PRESENTAR UN RECURSO DE APELACION. REVISION O

CERTIORARl. DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMING ESTABLECIDO PGR

LEY. REGLA O REGLAMENTO.

CERTIFICO QUE LA DETERMINACION EMITIDA POR EL TRIBUNAL FUE DEBIDAMENTE REGISTRADA

Y ARCHIVADA HOY 03 DE ENERO DE 2019. Y QUE SE ENVTO COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS
PERSONAS ANTES INDICADAS. A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO CONFORME A LA

NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA

NOTIFICACION,

NOTAS DE LA SECRETARIA: SENTENCIA SUMARIA PARCIAL

EN BAYAMON. PUERTO RICO. A 03 DE ENERO DE 2019.

MANUEL MOJICA SIERRA - INTERINO POR: F/ MARIA D. MEDINA HERNANDEZ

NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) REGIONAL NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A)

.\UX1LIAR DEL TRIBUNAL

OATiai2.Fonnul9noUnico(ieNcineioAn-SanMnci3i. o— y
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

TRIBUNAL DE FRIMERAINSTANCIA

SALA SUPERIOR DE BAYAM6N

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE MAN
(AXA. MIKA KAWAJIRI-DE MAN OR
MIKA KAWAJIRI); Y LA SOQEDAD
LEGAL DE BIENES GANANQALES

COMPUESTA POR AMBOS

Demandantes

ADAM C. SINN; RAIDEN COMMODmES,
L.P.; RAIDEN COMMODITIES 1 LLC;

ASPIRE COMMODITIES, L.R; ASPIRE

COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST

Demandados

aVIL NtJM.: D AC2016-2144 (701)

SOBRE-

INCUMPUMIENTO DE DEBER DE

HDUOA; INCUMPUMIENTO DE
CONTR ATO DE SOOED AD

UMITADA; DANOS Y PERJUIQOS;
MALA FEY DOLO; MALA FE EN

LACONTRATAQON;
ENRIQUEOMIENTO INJUSTO

SENTENOA SUMARIA PARaAL

Considerada la Mod6n de Sentenda Sumaria Pardal presentada por la parte

demandante el 7 de mayo de 2018, la oposicidn a dicha moddn presentada por las

partes codemandadas, los otros escritos en apoyo y oposiddn a la Mod6n de Sentenda

Sumaria Pardal presentados por las partes, asf como las argumentadones de las partes

durante la vista celebrada el 13 de didembre de 2018, el Tribunal dedara CON LUGAR

la Mod6n de la parte demandante y emite la sentenda pardal solidtada.

A base de las alegadones de las partes y los documentos y dedaradones juradas

presentadas, el Tribunal determina que no existe uria disputa sustandal sobre los

siguientes:

HECHOSIN ONTROVERTIDOS

1. El demandante Patrick De Man tuvo una reladdn contractual con las

partes codemandadas.

2. En el pdnafo 38 de su Demanda, presentada el 16 de didembre de 2016,

el demandante aleg6 que habla comenzado a trabajar como empleado de la

codemandada Aspire Commodities, LP, en 2011 en calidad de comerdante ("trader").

3. En su Contestad6n a la Demanda y Reconvenddn, presentadas el 30 de

mayo de 2017, la parte demandada tambidi alega que el demandante fue empleado de

Aspire Commodities, LP.
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4. En el pdrrafo 37 de su Contestacidn, la parte demandada alegd que el

demandante "fue contratado como empleado" y que "prestd sus servicios y

conocimiento en consideracidn a su salario y bono de productividad."

5. En el pdrrafo 40 de su Contestacidn, la parte demeuidada alegd que el

demandante "linicamente desempend labores administrativas tfpicas de un empleado

regular y no de un socio o miembro propietario." La parte demandada alegd que

cualquier gestidn del demandante "fue debidamente compensada a travds del salario

devengado por dste y el esquema de bonificaciones al que estaba sujeto."

6. En la porcidn pertinente del p4rrafo 28 de su Reconvencidn, la parte

demandada alegd que "[c]omo compensaddn. Aspire Commodities, LP acordd

verbalmente con el senor De Man pagarle im salario fijo y una comisidn, la cual

consistla en una porcidn de las ganancias netas que generaran las actividades

comerdales del senor De Man en particular."

7. En el p4rrafo 23 de la Reconvenddn Enmendada, presentada el 22 de junio

de 2017, la parte demandada similarmente expresd que "[cjomo compensacidn. Aspire

Commodities, LP acordd verbalmente con el sefior De Man pagarle im salario fijo y un

bono. El bono se calcularfa como im porciento de las ganancias netas que generaran

Aspire Commodities, LP o Raiden Commodities, LP como producto de las estrategias

comerdales del sefior de Man, en particular en los mercados de ERCOT o ICE."

8. Ambas partes coindden, de este modo, en que el senor De Man fungid

como empleado de Aspire Commodities, LP.

9. Adem4s de Aspire Commodities, LP, el demandante tambidn llev6 a cabo

fundones como empleado para Raiden Commodities, LP. En el p4rrafo 47 de la

Contestaddn, la parte demandada alegd, en este sentido, que toda gestidn o accidn

llevada a cabo por el sefior De Man "en benefido de Raiden LP y/o Aspire LF' fue

realizada "en calidad de empleado y en cumplimiento de sus deberes como empleado."

10. Existe controversia entre las partes en tomo a si, adem4s de prestar

servicios como empleado, el demandante adquirid algUn tipo de interns societario en las

empresas codemandadas que le confiriera derecho a participar en las ganandas de las
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empresas, no s61o con relacidn a las transacciones txabajadas por 61, sino como producto

de las actividades de los otros comerdantes. El demandante alega en su demanda que

61 se convirtid en socio, lo que es negado por la parte demandada. En el p6rrafo 54 de

su Contestacidn, la parte demandada alega que cualquier alusidn al senor De Man como

"socio" o "miembro" de Aspire Commodities, LP "se debid a error o inadvertencia por

parte de terceros."

11. Esta disputa de hecho existente sobre este aspecto de la controversia no

impide que este Tribunal fije los derechos del demandante como empleado de Aspire

Commodities, LP y Raiden Commodities, LP, asunto sobre el cual no existe

controversia.

IZ Para 2015, la parte demandada prepard un formulario K-1 para el senor

De Man, informando sus ingresos para ese perfodo al Internal Revenue Services. El

formulario divulgaba la participacidn de socio correspondiente al demandante en

Raiden Commodities, LP ("[p]artner's share of income, deduction, credits, etc.").

13. El r6cord refleja que la parte demandada tambi6n enviaba este tipo de

formulario al demandado Adam C. Sinn.

14. Segdn la explicacidn ofrecida por el Sr. Gary G. Kleinrichert, perito de la

parte demandada, en su dedaracidn jurada del 31 de julio de 2018, el formulario K-1 es

la planilla para ingreso de una sociedad del Gobiemo Federal ("is the U.S. Return

Partnership Income") y se usa para reportar ingresos, ganandas, p6rdidas, deducciones,

cr6ditos, etc. ("is an information return used to report income, gains, losses, deductions,

credits, etc. from the operation of the partnership").

15. Para el aflo 2015, el formulario K-1 del demandante reflejaba que 6ste tenia

im ingreso ("income") de $1,890,847 y que se le habfan pagado dividendos de $1,000,000

quedando un balance de ingreso no distribuido de $890,847.

16. El 26 de marzo de 2016, el demandante le escribi6 al demandado Adam C.

Sinn y le propuso un itinerario para el pago de la suma que se le adeudaba ("half of the

891k now and the rest in late june"). El Senor Sinn manifestd estar de acuerdo. ("I think

your email makes sense").
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17. Segiin su dedciracidn jurada y los documentos sometidos en apoyo a su

moddn de sentencia sumaria, al demandante se le pagaron $200,000 el Iro de abril de

2016, quedando reducida la deuda a $690,847.

18. El demandante termin6 su relacidn de trabajo con la parte demandada en

2016.

19. El Iro de julio de 2016, el abogado de las partes demandadas le escribid un

correo al demandante y le dijo que se le iba a pagar y que se estaba preparando un

borrador de acuerdo de separacidn ("1 am drafting your separation paperwork and 1

understand you will be paid in the normal course of performance").

20. El 18 de julio de 2018, el abogado de la parte demandada le escribid un

nuevo correo a la representacidn del demandante, en la cual, entre otras cosas,

manifestd que al demandante no se le iba a pagar, por existir ciertos asuntos que debian

resolverse. En la comunicacidn enviada, la parte demandada admitid que al

demandante se le adeudaban los dineros que reflejaba su formulario K-1, pero expresd

que no se le pagarfa porque, entre otras cosas, el demandante no habfa querido suscribir

un borrador de acuerdo de separacidn que le fue sometido:

For a variety of reasons, a wire will not be sent to Patrick today. The
separation agreement attempted to fully resolve matters between all
parties involved. While Mr. De Man is correct that his K-1 reflected
income, the course of performance between the parties necessitated that
certain capital be retained at the company. It is important that all issues be
resolved prior to a final disbiursement of the funds.

21. Al demandante no se le pagd la suma reflejada en su formulario K-1.

22. En su Reconvencidn, la parte demandada le redama al demandante por

dahos y peijuicios por motivo de su incumplimiento de sus deberes de fiducia como

empleado de la parte demandada. En el pSrrafo 56 de su Contestaci6n, la parte

demandada sehala, entre otras cosas, que "cualquier salario y/o bonificacidn que se le

deba al sehor De Man por parte de Raiden LP y/o Aspire LP est4 sujeto a compensacidn

por los dahos causados por el sehor De Man." En el inciso 17 de sus defenses

afirmativas, la parte demandada alega que "[cjualquier compensacidn o bonificacidn

que los Demandados pudieran deberle al sehor De Man est4 sujeta a ser compensada en

funci6n de los dahos ocasionados por las actuaciones del sehor De Man."
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23. En los ptoafos 10 y 11 de su Declaracidn Jurada del Iro. de agosto de

2018, el Sr. Adam C. Sinn expresa las razones por las cuales la parte. demandada

entiende que no viene obligada a pagar al demandante los salarios y benefidos que se le

adeudan:

Mr. De Man voluntarily separated from Raiden in 2016. There was
no agreement between Raiden and Mr. De Man which allowed Mr. De
Man, upon such a separation, to compel payment to him of any
imdistributed amounts he may have earned. In fact, to the extent it
applies, Raiden's Limited Partnership Agreement,..., expressly stated that
Mr. De Man had no such right and that any interest he had in Raiden at
the time of his separation was sul^ect to setoff for any harm he had caused
Raiden. Similarly, Raiden's agreements with its employees required them
to forfeit unpaid earnings upon a voluntary separation, like Mr. De Man's.

Accordingly, Raiden did not owe Mr. De Man a payable debt of
$890,847 at the end of 2015, and it does not currently owe Mr. De Man a
liquid and payable debt of $690,847.

24. Junto con su Declaraci6n Jurada, el sehor Sinn acompand im documento

titulado "Second Amended & Restated Partnership Agreement" de Raiden

Commodities, LP, con fecha del 30 de julio de 2013. Este documento s61o aparece

firmado por el codemandado Adam Sinn y no tiene la firma del demandante.^

discusi6n

La Regla 36.3 de las de Procedimiento Civil autoriza a este Tribunal a dictar

sentencia siunaria en rm caso cuando no existe controversia real sustancial en cuanto a

ningdn hecho material en un caso. La Regla dispone que cuando se presente una

moci6n de sentencia sumaria y se sostenga en la forma provista, la parte contraria "no

podr4 descansar solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas en sus

alegadones, sino que estar4 obligada a contestar en forma tan detallada y especffica,

como lo haya hecho la parte promovente. De no hacerlo asi, se dictar4 la sentencia

sumaria en su contra si procede."

La Regla confiere discreci6n al Tribunal de Primera Instancia para dar por

admitida toda relaci6n de hechos expuesta en la mocidn, que est6 debidamente

formulada y apoyada en la forma en que lo exige el precepto, "a menos que est6

debidamente controvertida conforme lo dispone la Regla." La Regla tambi4n dispone

^ La parte demandants ha aduddo en sus escritos que este dociunento es apdcrifo. Al igual que la
dispute sobre si el demandante es sodo en las empresas demandadas, esta controversia es inmaterial y no
impide que dictemos sentencia pardal porque el documento no estd firmado por el demandante.
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que "[e]l Tribunal no tendr^ la obligacidn de considerar aquellos hechos" que no tienen

una referenda a prueba documental o declaraciones juradas que establezcan una

controversia.; v6ase, SLG Zapata-Rivera v. T.M. Montalvo, 189 D.P .R. 414,433 (2013).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha aclarado que, cuando no existe

controversia real sustancial de hecho, se favorece el empleo de la sentencia sumaria

como mecanismo para descongestionar los calendarios de los tribunales. Mel6ndez

Gonzalez v. M. Cuebas. Inc.. 2015 T.S.P.R. 70; Ramos P6rez v. Univisidn. 178 D.P.R. 200,

220 (2010). El promovido no puede valerse de "la lacbnica aseveraddn de que los

hechos estan en controversia." Ramos P6rez v. Univisidn, 178 D.P.R. a la pag. 226.

En este caso, hemos examinado los documentos, y astos reflejan que no existe

controversia real sustancial sobre los hechos. A1 momento de terminar su relacidn con

la parte demandada, al demandante se le adeudaban $690,847 por concepto de ingresos

acumulados por 61, segtin reportados al Gobiemo de los Estados Unidos en la forma K-1

para 2015. Se trata de una suma llquida. Ramos y Otros v. Col6n v Otros, 153 D.P.R.

534,546(2001).

Estas cantidades corresponden a los servidos prestados por el demandante como

comerciante ("trader") para la parte demandada. As! lo esgrimi6 la propia parte

demandada en sus alegadones, al insistir que el demandante era su empleado (y nada

m4s). La parte demandada est4 obligada por sus alegadones. Diaz Ayala et al v.

E.L.A.. 153 D.P.R. 675, 693 (2001); Mariani v. Christv. 73 D.P.R., 782, 788-789 (1952);

vaase, adem4s, Ernesto Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, Tomo U, p4g.

655 ("cuando ima parte hace una alegaddn..., queda obligada por la alegad6n").

La parte demandada aleg6 que podia retener al demandante el dinero que se le

debla por los servicios prestados, pero, la seccidn 5 de la Ley Ndm. 17 de 1931, segdn

enmendada, dispone expresamente que "ningiin patrono podrS descontar ni retener por

ningdn motivo parte del salario que devengar4n los obreros", salvo en las

circunstandas que se exponen en el precepto, ninguna de las cuales est4 presente. 29

L.P.R.A. sec. 175; v6ase. Seafarers Int. Union de P.R. v. T.R.T.. 94 D.P.R. 697, 704 esc. 4

(1967).
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La seccidn 7 de la X-ey dispone que la violacidn a la norma anterior se considera

como un delito menos grave. 29 L.P.R.A. sec. 177.

Un patrono, de este mode, no puede compensar lo adeudado a un empleado per

concepto de salario y benefidos, contra otras deudas que el patrono reclame del

empleado. Lo contrario, naturalmente, expondria a los empleados a que se les retengan

sus salarios bajo la alegacidn de que ellos adeudan sumas al patrono por el

incumplimiento de sus deberes.

La contensidn de la parte demandada es que el demandante renundd a su salario

al marcharse de la empresa. Pero ello es contrario a la polftica pdblica de nuestra

jiuisdicddn. Un empleado no puede ser penalizado por ejercer su derecho

constitudonal a escoger libremente su trabajo. Dolphin Int'l of P.R. v. Ryder Truck

Lines. 127 D.P.R. 869,885 (1991).

En su Dedaraddn Jurada, el codemandado Adam C. Sinn alegd que el

demandante renunci6 a su salario y bonificaciones por virtud del "Second Amended &

Restated Partnership Agreement" de Raiden Commodities, LP. Este documento no

aparece firmado por el demandante. El Ardculo 1209 del Cbdigo Qvil aclara que los

contratos "s6lo producen efecto entre las partes que los otorgan y sus herederos." 31

L.P.R.A. sec. 3374. Al no haber firmado el documento, el demandante no puede ser

obligado a renunciar al cobro de lo que se le adeuda.

La renuncia de derechos nunca se presume. Eastern Sands. Inc. v. Roig Comm.

Bank. 150 D.P.R. 703, 720 (1996). Aunque el Artlculo 4 del C6digo Civil reconoce que

los derechos se pueden renunciar, 31 L.P.R.A. sec. 4, el Tribunal Supremo de Puerto

Rico ha aclarado que, para ser efectiva, una renxmcia de derechos debe ser "clara,

terminante, expllcita e inequlvoca. Aunque se concede que puede ser expresa o tScita,

la renuncia de derechos en general no se presume y es de estricta interpretacidn. No es

Ifcito deducirla de expresiones de dudosa significacidn." Ouinones Quifiones v.

Ouinones Irizarrv. 91 D.P.R. 225,266 (1964).

Es un requisito indispensable de toda renuncia que dsta sea clara e inequlvoca.

Torres Soils et al. v. A.E.E et als.. 136 D.P.R, 302, 314-315 (1994); Chico v. Editorial
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Ponce. Inc.. 101 D.P.R. 759, 778 (1973); Mendoza Aldarondo v. Asociacidn En\pleados.

94D.P.R.564,577(1967).

En este case, la parte demandada no ha ofrecido ninguna evidencia qua tienda a

establecer qua al demandanta renuncid a su daracho a cobrar por sus servidos. Dicha

ranuncia no puede inferirsa del hecho de qua al demandanta haya decidido abandons^:

la amprasa.

La parta demandada alega qua desaa compansai la deuda del demandanta

contra los dahos qua la ocasiond al demandanta a las ampresas por su conducta

torticara. Conforma al Articulo 1150 del Cddigo Civil, para qua dos deudcis saan

compansadas, se raquiara qua ambas saan Ifquidas y axigibles. 31 L.P.R.A. sac. 3222.

Fuantas Laduc v. Aponte. 63 D.P.R. 194,199 (1944) ("para qua la compansacidn procada

as nacasario qua exista un crddito Ifquido y exigible").

La dauda da la parte demandada hacia al demandanta, sagun hemos senalado, as

Ifquida y exigible y surge de los servidos prastados por al demandanta a las ampresas.

Esta deuda no pueda ser compensada contra los daflos y paijuicios qua la parte

danumdada radama contra al demandanta, porqua astos dahos no constituyen una

suma Ifquida ni son axigibles, hasta tanto el Tribunal los determine y adjudique.

En su oposicidn a la moci6n de sentenda sumaria, la parte demandada alega que

la declaraci6n jurada del sehor Sinn "provee las razones por las cuales al sehor de Man

no sa la adaudan los $690,847 que 6ste reclame." La conclusi6n del codamandado da

qua no sa la adauda nada al demandanta as una cuasti6n da derecho qua puade sar

adjudicada sumariamante por aste Tribunal.

Esta foro entienda que las razones aduddas por la parte demandada para

retanerle al demandanta sus ingresos generados para 2015 no as v4lida. Procede, por lo

tanto, que dictemos sentencia smnaria pardal concediendo el remedio solidtado.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPRESADOS, se dicta sentencia pardal

declarando con lugar la moci6n da sentencia sumaria parcial presantada por la

parte demandante y se ordena a la parte demandada a pagar solidariamente al

demandante la suma adeudada da $690,847 y qua la fua ratanida al demandcinta por las
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demandadas Aspire Commodities, LP y Raiden Commodities, LP. Se dicta sentencia

parcial en esta etapa por no existir motivo para posponerla hasta el final del pleito.

Tratandose de una controversia sobre el pago de los servicios y bonificaciones de un

empleado, el Tribunal fija a la parte demjindada honorarios de abogado a favor de la

parte demandante en una cuantla del 15% del total, conforme a lo contemplado por la

Ley, 32 L.P.R.A. sec. 3115, para un total de $103,627.05 por concepto de honorarios de

abogado. Esta suma formar^ parte de la sentencia.

REGfSTRESE Y NOTIFiQUESE.

En Bayamdn, Puerto Rico, a 27 de diciembre de 2018.

•YO

Ni^ero de Identificador:

SEN2018C0
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE
MAN (t/c/c MIKA KAWAJIRI-DE MAN
O MIKA KAWAJIRI); y la SOCIEDAD
LEGAL DE BIENES GANANCIALES

COMPUESTA PGR AMBOS

Demandantes,

V.

ADAM C. SINN; RAIDEN
COMMODITIES, L.P. (t/c/c ASPIRE
POWER VENTURES, LP); RAIDEN
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING
TRUST y/o GONEMAROON LIVING
TRUST; ASPIRE COMMODITIES,
LLC; ASPIRE COMMODITIES
HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE.CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPAPJIAS ABC y DEF,

Demandados.

CIVIL NtJM.: D AC2016-2144 (701)

SOBRE:

INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE

FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO; DANOS Y PERJUICIOS;
MALA FE Y DOLO; MALA FE EN LA
CONTRATACION; .
ENRIQUECIMIENTO INJU^O ;
FRAUDE DE ACREEDORE^ VELO
CORPORATIVO

tr*

r

DEMANDA ENMENDADA

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen los demandantes, Patrick A.P. De Man ("De Man"), Mika De

Mam (t/c/c Mika Kawajiri o Mika Kawajiri De Man) y la Sociedad Legal de

Bienes Gananciales compuesta por ambos, a traves de la representacion legal

que susciibe, y muy respetuosamente exponen, alegan y solicitan:

I. INTRODUCCION.

1. El caso de marras esta relacionado con un acuerdo verbal entre el

co-demandante Patrick De Man y el co-demandado Adam C. Sinn ("Sinn")

mediante el cual ambas partes se convirtieron en socios para propopositos de

Uevar a cabo actividades de trading en mercados especializados. Aimque no

existe, como tal, \in contrato firmado entre ellos recogiendo los detalles de su

relacion, la existencia del acuerdo para formar una sociedad surge de. las

comunicaciones habidas por las partes, asi como por la conducta de estas y

modo de conducir sus actividades de negocios.
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2. El Sr. De Man y el Sr. Sinn son ambos residentes de Puerto Rico.

El Sr. Sinn goza de un decreto bajo la 22 de 17 de enero de 2012, el cual le

requiere establecer su residencia legal y contributiva en Puerto Rico. El Sr.

Sinn tiene una residencia en Dorado, pero la pairte demandante entiende que el

Sr. Sinn ha incumplido con los requisitos que le exige la Ley local.

3. El Sr. Sinn conduce sus negocios mediante un grupo empresaiial

que esta compuesto por las entidades codemandadas y posiblemente otras de

nombre desconocido. El grupo empiresarial opera como si fuera una sola

persona sin observar las fonnalidades corporativas propias de cada empresa.

El Sr. Sinn tampoco observa la debida separacion entre su patrimonio y el de

las empresas, las que en todo momento han opeindo como uri alter ego suyo.

4. El Sr. De. Man se convirtio en. socio limitado ("limited partner") en

Raiden Commodities, LP t/c/c Aspire Power Ventures, LP ("Raiden LP")i y

Aspire Commodities, LP ("Aspire LP"). Raiden Commodities 1, LLC ("Raiden 1")

es el socio administrador ("general partner") de Raiden LP.. Aspire

Commodities 1, LLC ("Aspire 1") es el socio administrador de Aspire, LP. Todas

estas entidades hacen o hacian negocios en Puerto Rico. Raiden 1 y Aspire 1

gozan de im decreto de exencion contributiva bajo la Ley 20 de 17 de enero de

2012 y administran o administraban a las otras empresas desde Puerto Rico.

El Sr. Sinn tambien emplea a Aspire Capital Management, LLC ("Aspire CM")

para propositos de sus negocios en Puerto Rico. Las empresas mencionadas

funcionan en coordinacion con Sinn Living Trust y/o Gonemaroon Living

Trust.

5. El Sr. Sinn empleaba a Aspire LP como vehiculo principal para el

manejo del capital del grupo coiporativo. • En diciembre de 2017, luego del

comienzo de este litigio, la parte demandada termind a Aspire LP. No obstante,

dicha entidad conserva su personalidad juridica para propositos de este litigio,

14 L.P.R.A. sec. 3708, y la determinacion de su responsabilidad.

■' Luego del comienzo del litigio, Raiden LP cambid su nombre a Aspire Power Ventures, LP.
Vease, infra. .
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6. Contemporaneamehte con la terminacibn de Aspire LP, a finales de

2017, la parte demandada establecid a la codemandada Aspire Commodities,

LLC {"Aspire LLC"). Aspire LLC es una entidad organizada bajo las leyes de

Delaware. La parte demandada tambien establecio otra entidad en Delaware;

Aspire Holding Company, LLC, ("Aspire HC) para actuar como agente general

de Aspire LLC. La parte demandada transfirio el capital y operaciones de

Aspire LP a Aspire LLC. La terminacion de Aspire LP y la transferencia del

capital y operaciones de Aspire LP a Aspire LLC y Aspire HC constituye una

transaccion en firaiide de acreedores, dirigida a evitar que la parte demandante

pueda cobrar por sus derechos.

7. La parte demandada ha incuinplido sus obligaciones cbntractuales

con el Sr. De Man y le ha ocasionado danos. La parte demandada tambien ha

incunido en conducta torticera hacia la parte demandante y ha actuado de

fonna fraudulenta y de mala fe.

8. A mediadps de 2016, De Man soHcito a Sinn que hbnrara sus

promesas con respecto a su participacion social. Sinn se neg6 y retuvo

injustificadamente $690,847 debidos a De Man como compensacion por su

trabajo. El proposito de Sinn fue presionar a De Man y privarlo del dinero

necesario para dedicarse a otros negocios. Sinn ha causado que'iio se le pague

a De Man las cantidades vencidas, Hquidas y adeudadas, lo cual, ademas de

constituir un incumplimiento del acuerdo entre las partes, constituye. im

incumpUmiento de sus deberes fiduciaiios hacia De Man.

n. PARTES.

9. £1 Sr. De Man y su esposa Mika De Man son mayorps de edad y

residentes en Dorado, Puerto Rico. Tienen dos hijos. Su direccion y telefono,

para fines de notificacion,. son: 554 Copredor del Bosque, Urb. Sabanera

Dqrado, Dorado, Puerto Rico 00646; (939) 240-3510.

10. Raiden LP es una sociedad limitada originalmehte establecida en

Islas Wgenes, y admlnistrada por Raiden 1 desde Dorado, Puerto Rico. El

demandante es socio en Raiden LP. Luego de surgir la controversia, la parte
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demandada "traslado" I^den LP a Tejas. La parte demandante tambien

advino en conocimiento de que, en diciembre de 2017, los demandados

cambiaron el nombre de Raiden LP a Aspire Power Ventures, LP. El traslado y

cambio de nombre son transacciones en fraiide de acreedores, dirigidos a evitar

que la parte demandante pueda cobrar por sus derechos. No obstante, Raiden

LP todavia conduce una parte significativa de sus actividades en Puerto Rico

directamente y por conducto de Raiden 1.

11. Raiden. 1 es una compania de responsabilidad limitada organizada

bajo las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, con lugar principal de

negocios en Dorado. El demandante De Man es dueno del 50% de los intereses

de partidpacidn en Raiden 1, pero sin derecho a voto. El codemandado Sinn

es titular del resto de la empresa y controla dicha compania, en la cual actua

como oficial ejecutivo. Raiden 1 tiene deberes de fiducia hacia el Sr. De Man.

12. Aspire LP era una sociedad limitada organizada bajo las l^es de

Tejas y administrada por Aspire 1 desde Dorado Puerto Rico. El demandante

De Man es socio en Aspire LP. Aspire LP conducia una parte signiiicativa de

sus actividades en Puerto Rico directamente y por conducto de Aspire 1.

Aspire LP fue terminada en diciembre de 2017 y su capital y actividades fueron

transferidos a Aspire LLC y a Aspire HO. Esta transaccion fue en fraude de

acreedores, dirigida a evitar que el demandante pudiera hacer valer sus

derechos.

13. Aspire 1 es ima compania de responsabilidad limitada organizada

bajo las l^es del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, con lugar principal de

negocios .en Dorado. El codemandado Sinn controla Aspire 1 en virtud de su

participacidn mayoritaria y sus poderes como oficial ejecutivo de Aspire 1.

Aspire 1 tiene deberes de fiducia hacia el Sr. De Man, quien es socio en dicha

empresa.

.14. Aspire LLC es una entidad organizada bajo las leyes de Delaware.

Aspire LP trasladd su capital y operaciones a Aspire LLC. Esta es una

transaccidn en fraude de acreedores.
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15. Aspire HC as ima entidad organizada bajo las leyes de Delaware

que aqtua como agente general de Aspire LLC. Aspire HC ha sido autorizada a

hacer negocios en P*uerto Rico b^'o el nombre Aspire Commodities Holdings,

LLC.

16. Aspire CM" es ima companla de responsabilidad limitada

autorizada a conducir negocios en Puerto RicP que es controlada por el Sr.

Sinn y forma parte de su grupo corporativo. Sinn utdliza a Aspire CM para

conducir sus negocios en Puerto Rico.

17. Las Compahias ABC y DEF son entidades de. nombre descqnocido

que forman parte del grupo corporativo del Sr. Sinn y que son empleadas per

este para conducir sus negocios. Se las designa bajo nombre ficticio por

desconocerse su verdadera identidad.

18. El Sinn Living Trust y/o el Gonemaroon Living Trust son

fideicomisos organizados bajo las leyes de Tejas. Sinn es el principal

beneficiario del Sinn living Trust y/o el Gonemaroon Living Trust y es el

fiduciario ("trustee") de los fideicomisos, pof lo cual tiene control gerencial de

los mismos. La parte demandada ha representado que el Sinn Living TVust y el

Gonemaroon Living Trust son-rma misma entidad. Altemativamente,. se. les

demanda a ambos, por constituir parte del grupo corporativo del Sr. Sinn. El

Siim Living Trust y/o el Gonemaroon Living Trust, y Sinn son los beneficiarios

principales de las demas entidades demandadas.

19. Sinn es un individuo que es mayor de edad y tiene residencia en

Dorado, Puerto Rico. . Sinn goza de un decxeto de exendon contributiva bajo la

Ley 22 de 17 de eriero de 2012, la que le requiere mantener su residencia legal

y contributiva en Puerto Rico.

20. Raiden LP, Aspire LP, Raiden 1, Aspire 1, Aspire CM, Aspire LLC,

Aspire HC, Sinn Living Trust yf o Gonemaroon Living Trust, y Adam C. Sinn

tienen presencia en Puerto Rico. Las empresas tienen dicha actividad. a traves

de sus actividades de negodo, asi como por la gestion del codemandado Sinn

desde Puerto Rico. De hecho, el grupo corporativo no • tiene otro lugar de
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negocios que no sea Puerto Rico. Tanto Raiden 1 como Aspire 1 y,

iposiblemente, Aspire CM y Aspire HO son beneficiarios de decretos de exenddn

cohtributiva bajo la Ley 20 de 17 de enero de 2012. Sinn es beneficiario de un

decreto de exencibn bajo la Ley 22 de 17 de enero de 2012.

.  21J Segun indicado, todas las entidades del grupo empresaiial del Sr.

Sinn operan como si fueran una sola persona sin observar las fonnalida,des

co^orativas propias de cada empresa. El Sr. Sinn tampoco observa la debida

separacion entre su patrimonio y el de las empresas, las que en todo momento

ban operado como un alter ego suyo.

m. HECHOS.

22. El demandante De Man, quien es de nacionaHdad holandesa,

obtuvb una maestria y doctorado en ingenieria quimica del Massachusetts

Institute of Technology CM.I.T."), asi como una maestria en administracibii de

empresas de dicb^ institucidn. Termino sus estudios en 2006. En ese

momento, se convirtio en asociado en la oficina de Nueva York de la empresa

de. venta de valores Lehman Brothers ("Lehman"). Trabajaba en el comercio de

contratos de electricidad ("commodities trading").

23. En el 2007, De Man conocio al demandado Sinn, quien tambien

era asociado en Lehman. Lehman y Sinn trabajaron juntos, piimero en Nueva

York y luego en • Houston. Manejaban el mercado de ERGOT ("Electric

Reliability Council of Tejcas") de Tejas. Dentro de Lehman, eran los

responsables de negociar en el mercado de electricidad de Tejas.

24. El trasfondo cuantitativo de De Man resulto ser complementario al

conocimiento de Sinn. De Man estructuro- los proccsos de trabajo y cre6 la

infraestructura xiecesaria para las operaciones del comercio en ERCOT, lo que

permitid a la pareja ser exitosa.

25i Lehman quebrd en septiembre de 2008. De Man consiguid

nuevo empleo en Lehman Brothers Holdings, Inc. en Nueva York trabajando

con el caudal de quiebra de la entidsid. En 2009, consiguid empleo con RES
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Sempra Commodities ("Sempra"), * una entidad qua hacia negocios desde

Coimecticut.

26. Sinn permanecio en Houston y decidio establecer una operacidn

independiente para el mercadeo de futuros de electricidad. Inicialmente, Sinn

registro su entidad como Aspire CM. Posteriormente, Sinn traslado las

actividades de Aspire CM a Aspire LP.

27. Las actividades de Sinn se concentraban en el mercado de futuros.

No obstante, Sinn tenia interes en mercadear "financial transmission rights"

("FTRs") y productos virtuales ("Virtuals").^ Sinn no tenia el conocimiento para

mercadear estos productos. Mientras estuvo en Sempra, De Man aprendio a

traficar exitosamente FTRs y Virtuals.

28.' Durante este peiiodo, las partes se mantenian en comunicacion.

Sinn invito a De Man a formar un negdcio jrmtps. Como parte de este di^ogo,

el 20 de septiembre de 2010, Sinn expreso que: "It would be a privilege to get

an arrangement worked out". El 30 de septiembre de 2010, Sinn le dijo a De

Man que "I view this as more of a partnership".

29. A finales .de 2010, Sinn decidio crear una sociedad nueva con el

proposito de mercAdear FTRs y Virtuals, y le pidio a De Man que sugiriera un

nombre para la nueva compafiia. El nombre xecomendado por De Man fue

"Raiden Commodities". Sinn acogiO esta recomendacion. Aunque iniciahnente

las partes considefaron establecerse en Islas Virgenes, finalmente. optaron por

establecer su base de operadon en Puerto Rico, para aprovechar los beneficios

contributivos de las leyes 20 y 22.

30. De Man dejd Sempra para unirse a Siim en abril de 2011. La

decision de De Man de asociarse con Sinn conllevaba un riesgo reputacional

significativo porque Sinn era un negociante pequefio desconocido en el

^ Los Financial Transmission Rights o Flits son conl^tqsj^anci^os dan^ derecho al
tenedor a tina serie de ingresos o cargos basados por
hora de nn dia adelantado Cday-ahead") a lo largo de un trayecto de energia. Se utilizan para
permitir a los participantes dri mercado compensar las p&didas potendales (liedge'^
reladtmadas con el riesgo de.predo de vender energia a la red. Las tranwcdones virtuales son
im conjunto de lidtaciones y ofertas somqddas en'el mercado de un dia ("day-ahead market")
por adelaiitado que asumen posidones finanderas en ese mercado sin la ihtenddn de
efectivamente entregar o consumir ener^ en el mercado de tiempo real ("real time market").
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mercado. Su asociacipn con el Sr. Sinn requirio a De Man dejar ima posicidn

estable y lucrativa para asumir una posicion donde su conipensacion estaba

sujeta a riesgos. De Man tambien tuvo que eventualmente mudarse a Puerto

Rico con su familia, lo que ha conllevado gastos personales. Descansando en

las promesas de Sinn, De Man acepto los riesgos a cambio de la expectativa de

convertirse en socio capital y ser recompensado materialmente en la medida en

que la sociedad fuera exitosa o se vcndiera.

31. Sinn y De Man acordaron que Sinn proporcionaria el capital

requerido para el negocio de mercadear electricidad mientras que De Man

contribuiria sus cpnocimientos, esfuerzos, experiencias y habilidades. Ademas,

acordaron que iniciahnente De Man recibiria (como compensacidn inicial) el

30% de las ganancias generadas por su propia negodacion en el mercado de

electricidad. De igual manera, Sinn le prometio a De Man hasta el 50% de la

titularidad en Raiden LP.3.

32. De Man habia comenzado a trabajar bajo el programa de visa H-

IB. Bajo dicho programa, De Man tenia que ser un empleado asalariado y

exislian ademas ciertas restricciones en cuaiito a que fuera dueno de la

comp^a que patrocinaba su visa. En vista de esto, De Man y Sinn acordaron

que De Man inicialmente seila empleado de Aspire LP y que, cuando su estatus

de visado lo permitiera, se formalizaria el acuerdo de spciedad.

33. A finales de 2011, Sinn le pidio a su abogado, Geoi^e Kuhn, que

redactara un acuerdo que incluyera los detalles de su relacidn con De Man.

Ese borrador de acuerdo reconocia el derecho de De Man sobre el 50% de

Raiden. Despu£s de realizar ediciones y sugerencias, De Man envio el

documento revisado a Sirm, pero este no lo firmo. No obstante, Siim le aseguro

a De Man que ellos eran socios y que eventualmente se formalizaria el contrato.

^ En otras palabras, De Man tendiia derecho a recibir el 50% de las ganancias generadas por el
negocio de Raiden. en general y-no sdlo nn porcenteye de las ganancias generadas en su
actividad comercial individual.
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34. Gracias a las activldades de De Man, el negocio' prosperd: las

estrategias de traiico de De Man fueron inmediatamente exitosas y generaron

ganancias significativas para Sinn. *

35. Una vez De Man comenzd a laborar con Sinn, este fue capaz de

expaiidir los negbcios de las sociedades y alquild espacio de .oflcina adicional y

contrato a varies otros comerciantes. Este crecimiento empresarial generd

necesidades administrativas nuevas substandales. A peticidn de Sinn, De Man

dedicd tiempo y esfiierzo sustancial a incorporar e integrar efectivainente a

cada uno de los nuevos empleados a la operacidn y a crear ion andamiaje

gerendal y administrativo. Estos esfuerzos administratiVos y gerenciaies,

tipicos de un socio p dueno, consumian mucho del tiempo de De Man y le

impedian dedicarse de lleno a sus actividades de mercado que era lo que le

generaba ingresos.

'  36. Sinn y sus empresas utilizaban las ganancias atribuibles al trafico

de De Man en sus operaciones como si fueran parte del capital de.la sociedad.

Este "capital" de De Man se empleaba para .satisfacer las requisiciones de

colateral adicional o '^margin cxiU^ del mercado. de ERGOT. No obstante, las

contribuciones de' capital que hizo De Man a las sociedades no se le

reconocieron formalmente.

37. Durante el 2013, De Man continuo teniendo exito en sus

operaciones y culmino el ano con mAs de $2 nuUones dP dolares en ganancias

acumuladas. Finalmente, durante*el 2014, De Man decidid retirar una parte

de las ganancias que se habian acumulado en su cuenta de. capital. A pesar

de estos retiros, sus ganancias acumuladas y no distribuidas fueion de

$2 millones de dol^es para finales del 2014.

38. Para el ano 2014, Sinn reconocio el estatus de De Man como socio

limitado pn Aspire LP y Raiden LP, y le requirio a los contadores de la'

compama a preparar el Anexo K-ls {"Form K-^1') para De Man. Esos K-ls

reflejaban que De Man era, en su capacidad individual, un socio tanto en
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Raiden LP como eh Aspire LP, y que tenia cuentas de capital en cada entidad

respecto de las cuales ya habia recibido distribuciones.

39. De ordinario, en un banco o en tin fondo de cobertura {"hedge

JutkT), un comerciante puede concentrar toda su atencion en su gestion

coraerciaj ya que la infraestructura administrativa, operacional, fmanciera y

tedioldgica son manejadas por personal especializado en' estos menesteres,

tambien conocido conjo "back* y "middle office". Ni Aspire LP ni Raiden LP

contaban con esa infraestructura gerencial. Por tanto, Sinn le soUcito a De

Man que asumiera la responsabilidad absoluta de estas funciones criticas y

que supliera la infraestructura administrativa y gerencial que las empresas no

tenian. Sinn le volvio a asegurar a De Man que tendria el derecho de obtener

una participacion societaria del 50% en los negocios. De Man acepto

descansando en las promesas.de Sinn y asumid las funciones necesarias, a

costa de elUevar a.cabo menos ventas para si.

40. De Man le reclamaba a Sinn que se documentara y formalizara la

relacidn. Sinn aplazaba la discusion del tema, pero reaiirmando sus promesas.

41. En 2013, Sinn instruyo a Kyle Carlton, un abogado de Texas, a

poner en orden los acuerdos de la titularidad y operaciori de limltiples

entidades controladas por Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP, Aspire 1 y

Raiden 1. Por razones que aun no son claras, Carlton tardo en realizar las

tareas que le habian sido asignadas.

42. En junio de 2015, cuando De Man inquirid acerca del estatus del

acuerdo de participacion societaria de Raiden LP, Kyle Carlton respondid: "I

have drafted up the documents, but I need to check over it one more time. J

should be able to knock this out later this week / early next week It is the last

piece in Adam's puzzle." De Man nunca recibid ese borrador.

43. En marzo del 2016, De Man recibid memorandos'intemps dirigidos

a los . "Limited Partners^' de Aspire LP y Raiden LP. Cada uno de los

memorandos internos fueron preparados y dirigidos por Kyle Carlton, Barry

Hammond y el Sr. Schieffer con copia a Siim. Al igual que Carlton,
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Bany Hammond era abogado de Sinn y de sus empresas. El Sr. Schieffer era

su contable extemo. De Man tambien recibio a principios del 2016 un Anexo

K-1 reflejando su participadon en la titularidad de Raiden LP y sus ganandas

correspondientes al 2015. No obstante esto, Sinn continuaba eyadiendo la

discusidn del estatus de De Man coino sodo.

44. Ya para mediados de 2016, De Man estaba extremadamente

frustrado debido a la actitud evasiva de Sinn. De Man se convendo de que

Sinn no tenia intenddn de honrarle su partidpadon sodetaiia, del 50%. En

vista de todo Id anterior, De Man determino terminar su reladon con Sinn. De

Man solidtd una distribudon de su capital que aun mantenia dentro de Raiden

LP, ascendente a $690,847.00. Estos fondos habian sido reportados al

gobiemo federal en el formulaiio de contribudon de impuestos en el Anexo K-1

para el ano calendaiid 2015 y, por tanto, eran propiedad de De Man. Sinn se

rehuso a entregar a De Man su dinero. A De Man se le requirid aceptar un

acuerdo de separadon que contenian una serie de clausuilas y condidones que

De Man entendia eran improcedentes. Como De Man no quiso iinnar el

acuerdo, Sinn le retuvb el pago de sus haberes en la empresa.

45. Para presionar a De Man, Sinn presento una demanda en su

contra en septiembre del 2016 en el Condado de Harris (Houston), Tejas. Esta

demanda fue opprtunamente desestimada. .

46. En julio de 2016, a traves de sus abogados, De Man envid a Sinn

una carta mediante la cual exi^a el pago de los dineros retenidos iiegalmente.

Sinn nunca respondio. En su lugar, Sinn provocd que Raiden LP se

domiciliara como una sodedad limitada de Tejas. Posteriormente, Sinn causo

que Raiden LP cambiara su nombre a Aspire Power Ventures, LP. El proposito

de esta transferencia y cambio de nombre es evitar que el demandante ejerza

sus derechos. Lueigo de presentada esta demanda, Sinn termino a Aspire LP

isin informarlo al Tribunal, y establedo a Aspire LLC y Aspire HO. El capital y

operadon de Aspire LP fue transferido a Aspire LLC. Esta fue una transaccion

en fraude de acfeedores con el proposito de evitar que el demandante pueda
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cobrar las ganancias que se le deben. Sinn, actuando directamente, o a traves

del Sinn Living Trust y/o Gonemaroon Living Trust u otra entidad, modified

unilateralmente el acuerdo operacional de Raiden- ■ 1 para eliihinar la

participacion del dem^dante.

IV. CAUSAS DE ACCIOW.

A. PAGO DE HABERES Y SUMAS ADEUDADAS.

.47. Se adoptan per referencia las alegaciones 1-46.

48. A1 demandante se le adeudan $690,847 per concepto de toabajo

realizado. y no pagado y o de comisiones adeudadas por sus actividades de

venta de valores. La paite demandada viene obligada a satisfacer esta cantidad

al demandante, mas honorarios de abogado sobre dicha cuantia, conforme a lo

dispuesto por ley, 32 L.P.R.A. sec. 3115.

B. TOCTTMPLTMlTSirrO DE CONTRATO. APRQPIACION DE

participaci6n y conversion.

49. Se adoptan por referencia las alegaciones 1-46.

50. Sinn y las empresas co-demandadas ban incumplido el acuerdo

mediaiite el cual el demandante se convirtio en dueno del 50% del negocio. Al

demandante se le adeudan las ganancias correspondientes por su

paitidpacidn, las que se estiman en una suma no menor de $15,000,000.

51. La parte demandada se ha apropiado de manera ilegal de la

participacion del demandante en las empresas, la que corresponde al 50%.

52. £1 demandante tiene una causa de accidn por danos. y peijuicios

por incumplimiento de contrato. El demand^te dene derecho a que se le

compensen sus danos los que ascienden a la suina mencionada de

$15,000,000. La respbnsabilidad de los distintos codemandados es solidaiia

porque todos operan como.ima sola entidad.

C. PEBERES FIDUCIARIOS.

53. Se adoptan por referencia las alegaciones 1-46.

54. Sinn y los dem&s Demandados, todos los cuales operaban como

ima sola tmidad de negocios, le deben a De Man deberes fidudaxios de lealtad.



BY2019CV05432 16/09/2019 08:45:28 pm PSgina 13 de 16

13

cuidado, trato justx), honestidad y transparencia, cada uno de los cuales 6stos

han violado. Estas violaciones de los deberes Cduciaiios hw sidp causa

directa y eflciente de los danos causados a los demandantes, inc1.uyendo, sin

limitarse; a la perdida de participacidn societajia en Raiden LP y el resto del

negocio, perdidas de oportunidad de empleo y angustias mentales y

emoclonales.

55. Sinn, en su capacidad personal, tiepe deberes fiduciarios para con

De Mto porque fue, diorante los momentos relevantes, socio administrador,

oficial ejecutivo y/o socio mayoritario de Raiden LP y Aspire LP; asi como

tambien, de sus respectivos socios administradbres, Raiden 1 y Aspire 1. Sinn

tambien controla Aspire CM, Aspire LLC, Aspire HC y al Sinn Living Trust y/o

Gonemaroon Living Trust. De la misma manera, Sinn, como ejecutivo y

persona clave dentro de su grupo empresaiialj incluyendo a Raiden LP^ violo

directamente sus obligaciones fidudarias (entre otras cosas) causando que los

otros Demandados incumplieran sus obligaciones legales de honrar el acuerdo

de emitir. a De Man la partidpacion societaria de 50% en Raiden LP y el grupo

empresarial.

56. Los danos ocasionados a la parte demandants ascienden a

$15,000,000.

D. INCUMPLnfllENTO PB ACUERDO OPERATIVO.

57. Se adoptan por referenda las alegaciones 1-46.

58. Sinn, directamente y/o a traves de Sinn Living Trust, ha causado

que el Acuerdo de Operative de Raiden 1 fuera modiiicado para eliminar la

participadon a De Man en Raiden 1 sin justa compensacion y/o

Consentimiento.

59. Esta conducta ha ocasionado dahos y peijmdos al demandante,

los que se estiman en una cantidad no menor a $ 1,000,000.

E. FRAUDE DE ACREEDORES.

60. Se adoptan por referenda las alegaciones 1-46.
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61. La transferencia del capital y operaciones de Aspire LP a Aspire

LLC y a Aspire HC, y la transferencia de Raiden LP a Tejas y su cambio de

nombre a Aspire Power Ventures, LP cpnstituyen transacciones en fraude de

acreedores dirigidas a evitar que el demandante pueda hacer efectivos sus

derechos de propiedad sobre el 50% de la empresa.

62. Las partes codemandadas responden a la parte demandante per

esta actuacion. En particular, Aspire LLC y A^ire HC responden

solidariamente ante la parte demandante por los $15,000,000 que vale su

paxticipacion en el negocio.

63. La parte demandada responde solidariamente por la transferencia

de Raiden LP a Tejas y su cambio de nombre'j Los demandados responden

solidariamente ante la parte demandante por. los $15,000,000 que vale su

pa^dpacidn en el negocio.

F. DAi^OS Y PERJUICIOS.

64. Se adoptan por referenda las alegadones 1-46.

65. La conducta intencional de todos los Demandados ha causado

perdidas de oportunidades de negodo, dahos emocionales y angustias

mentales sustanciales a De Man, la Sra. De Man y a la Sociedad Legal de

Bienes GananciaJes compuesta por De Man-Kawajiri.

66. De Man y la Sra. De Man han sufrido dahos como resultado de las

acciones'y omisiones intencionales de. los. Demandados. Estos dahos

asdenden a no menos de $1,000,000. Ademas, las actuaciones de los

Demandados le causaron significativas mermas economicas a lbs Demandados

y perdidas en oportunidades de negocio que se valoran en uiia suma no menor

de $10,000,000.

G. MALA FE. IWCUMPLIMIENTO CON LA 0BLIGACI6N DE
WEGOCIAR DE BUENA FE. ENRIOUECIMIENTO mJPSTO.

67. Se adoptan por referenda las alegadones 1-46.

68. Los Demandados. actuaron de mala fe al inducir al demandante a

colocarse en una situacion de desventaja, apprtando esfuerzo y capital, bajo la
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representacion de que el era dueno del 50% del negocio. Los demandados

actuaron de xnala fe al incumplir sus obUgaciones legales con los Demandantes

con respecto a la emision de los intereses societarios prometidos a De Man en

Raiden LP.

'69. Suponiendo, en la altemativa, que el demandante no. llegd a

adquirir litulo sobre el 50% de participacion que le fiie prometido, por no

haberse otorgado la escritura correspondiente, la parte demandada actuo de

manera torticera al negociar. de mala fe y ocasionar danos a la parte

demandante, al representar que' el negocio se formalizaria, para luego

retractarse de dicha representacion.

70. La parte demandada resppnde ante el demandante por los danos

ocasionados, los que se valoran en $15,000,000, que es el valor de la

participacidn y ganancias que le fueron prometidas al demandante y que este

hiiblera obtenido.

71. La parte demandada tambien responde a la parte demandante por

enriquecimiento injusto. Los demandados se enriquecieron injustamente a

costa del csfuerzo y dinero aportado por el Sr. De Man, basado en las

representaciones que se hicieron a 6ste de que el era dueno del 50% de la

participacidn en el negocio. La parte demandada responde solidariamente al

demandante por los daiios sufridos, los que se valoran en $15,000,000, segun

antes indicado.

H. VELO CORPORATIVO.

72. Se adoptan per referenda las alegaciones 1-46.

73. La parte demandada utiliza el velo cozporativo de sus empresas de

forma fimidulenta para evitar el cumplimiento de obligadones legales. Se

solidta del Tribunal que rasgue el velo corporativo de las distintas empresas y

que las cpndene a todas solidariamente a satisfacer las obligadones existentes

con el demandante.

74; Se alega, ademas, que el demandado Adam C. Sinn no guarda la

debida separacion entre su patrimonio y el de su grupo corporativo. Se solidta
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del Tnbunal que ioipohga al deznandado las obligaciones incurridas por sus

empresas y viceversa, y que trate a todos lbs demandados como un solo

individuo.

POR TODO LO CUAL, Patrick A.P. De Man y. Mdca De Man y la

respetuosamente, solicitaii de este Honorable Tnbunal que declare HA LXJGAR

la presente demanda enmendada y, en su consecuencia, conceda los remedios

solicitados en las causas de accion fonnuladas en esta Demanda, con

cualquier otro pronunciamiento que resulte procedente en derecho y que 6ste

Tribunal tenga a bien formular.

RESPETUOSAMEOTE SOMEtlDA.

CERTIFICO: Haber notificado copia fiel y exacta del presente escritp al

Lcdb. Alfredo F. Ramirez Macdonald falfred6.ramire2@oneillborges.com). Lcda.

Ana M. Rodriguez Rivera fana.rodrigue2@oneillborges.com) y I/:do. Arturo. L.B.

Hernandez Gonz^ez . farturo.hemandez@oneillborges.com). O'NEILL &

BORGES, 250 Avenida Muiioz Rivera, Suite. 800, San Jtoan, Puerto Rico

00918-1813.

En San Juan, Puerto Rico, a j | de enero de 2019.

BAUZA, BRAU, IRIZARRY,
OJEDAfiBSILVA

PC Box 13669, Santurce Station
' San Juan, Puerto Rico 00908

Tel.: (787) 710-8262
Directo: (787) 723-8754
Fax: (787) 282-3672

GERMAN J^RAU
Colegiado Num. 9710
T.S.P.R. Ntim. 7514

german.brau@bioslawDr.com
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AFFIDAVIT OF ADAM SINN

I affirm, under the penalties for peijury, that the following representations are true:

1. I am an adult of sound mind, competent to testify to the matters in this affidavit.

2. I have personal knowledge of the facts asserted in this affidavit.

3. I own and operate the entities identified in this action as Raiden Commodities, L.P.

and Aspire Commodities, L.P.

4. Raiden trades various financial products offered within ERCOT. Those

transactions are made, paid for and closed, through an account Raiden maintains with ERCOT.

Without use of that account, Raiden and will be prevented from conducting business, which could

cost Raiden tens of thousands of dollars, and potentially millions of dollars. Additionally, if

Raiden cannot conduct its business, Raiden's traders, who earn commissions, cannot earn a living.

5. I have no intent, and have never had any intent, to hide Raiden's assets to otherwise

protect them fi-om the partial summary judgment Mr. DeMan obtained in Puerto Rico. I have no

intent for Raiden to cease its business, including its trading within ERCOT and will not do so

during the pendency of this action, at least.

6. Aspire Commodities did not attempt to hide its assets or insulate them from

judgment, as Mr. DeMan accuses. Rather, it simply changed from a Texas limited partnership to

a Delaware limited liability company and changed its name. Nothing more.

7. I will cause the amount of the Puerto Rico summary judgment order ($794,474.05)

to be placed into a segregated account with JPMorgan Chase. For myself and my companies, I

agree not to transfer or withdraw any portion of the money in this segregated account without prior

Court approval.



8. Raiden and Aspire currently have far in excess of the funds necessary to satisfy Mr.

DeMan's partial judgment, if ordered to pay it.

9. Mr. DeMan has a lien on my home in Puerto Rico. The home is valued at

approximately three-million-five-hundred-thousand dollars. There is no outstanding debt on the

home.



STATE OF TEXAS

HARRIS COUNTY

VERIFICATION

Before me, the undersigned notary, on this day personally appeared Adam Sinn, the affiant,
whose identity is known to me. After I administered an oath, affiant testified as follows:

My name is Adam Sinn. I am capable of making this verification. I have read the
EmcrgencN Motion to Dissolve or Modify Temporar\' Restraining Order. The facts stated in it are
within my personal knowledge and are true and correct.

2019.

Sworn to and subscribed before me by on December

8AR81N6ION » HAMMOMO.
fubl>c. Stole oi le*ci

Comm E*p«ei 02 22 2020

Notory ID 128633387

lr\-
NotarVmblic in and for thetSlttate of Texas
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