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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE BAYAMON
SALA SUPERIOR

ADAM C. SINN; RAIDEN | Civil Nam.
COMMODITIES, L.P; RAIDEN
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE | Sobre:
COMMODITIES, L.P.,; ASPIRE
COMMODITIES 1, LLC; SINN | NULIDAD DE SENTENCIA PARCIAL
LIVING TRUST y/o GONEMAROON
LIVING TRUST,

Demandantes,
V.
PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE

MAN (t/c/c MIKA KAWAIIRI-DE
MAN o MIKA KAWAIIRIL); y la

SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES COMPUESTA POR
AMBOS,
Demandados.
DEMANDA
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN la parte demandante, Adam C. Sinn (“sefior Sinn™);, Raiden
Commodities, L.P. (“Raiden LP”); Raiden Commodities 1 LLC (“Raiden 17); Aspire Commodities,
L.P. (“Aspire LP”); Aspire Commodities 1, LLC (“Aspire 1”); y Gonemaroon Living Trust (“Living
Trust”) (en conjunto todos serdan denominados “parte demandante™), por conducto de la
Tepresentacioén legal que suscribe, y al amparo de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32
LP.R.A. Ap. V,R. 49.2, instan la presente accién independiente para decreto de nulidad de cierta
Sentencia Parcial emitida por el Honorable Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) el 27 de
diciembre de 2018, en el Caso Civil Nim. DAC 2016-2144 (702), por los siguientes
fundamentos:

I. INTRODUCCION

1. La presente Demanda solicita de este Honorable Tribunal que decrete la nulidad
y releve a las comparecientes de la Sentencia Parcial dictada el 27 de diciembre de 2018,

notificada electronicamente el 3 de enero de 2019, en el caso Patrick A.P. De Man et al. v. Adam

C. Sinn; Raiden Commodities, L.P. (T/C/C Aspire Power Ventures, LP) ez al., Caso Civil No. D

AC2016-2144 (701) (en adelante, “Caso Civil. DAC2016-2144”). Mediante la Sentencia

Parcial, €l TP1 declard con lugar la Mocion de Sentencia Sumaria Parcial presentada por la parte
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aqui demandada, el sefior Patrick A.P. De Man, Mika De Man y 1a Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos (en adelante, “SLG De Man™), a base de unas alegaciones que quedaron
inoperantes, ordenando en su consecuencia a la parte demandante a pagar solidariamente la
cantidad de $690,847.00, por concepto de supuestos salarios devengados.

2. Se invoca la facultad inherente del tribunal al amparo de la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra, para dejar sin efecto en cualquier momento una sentencia nula u

obtenida mediante fraude. Véase, Figueroa v. Banco de San Juan, 108 D.P.R. 680 (1979).

3. Como quedara demostrado, procede el relevo de la Senfencia Parcial, toda vez,
que la SLG De Man, demandantes en el Caso Civil. DAC2016-2144, presentd una Demanda
Enmendada, previo a que finalizaran los procedimientos de revision sobre dicha sentencia ante
el TPI!, la cual tuvo el efecto de reemplazar en su totalidad la demanda original tornando dicho
pliego en nulo y legalmente insuficiente. Al convertirse la Demanda original en inoficiosa,
mientras el asunto estaba sometido ante el TPI, se convirtid en nula la Sentencia Parcial ya que
la procedencia de ésta estaba basada en las alegaciones de la Demanda original (en adelante, la
“Demanda original” o “Demanda reemplazada™).

4, Con la presentacion de la Demanda Enmendada, autorizada por el propio TP, se
torné en académica toda controversia relacionada a la Sentencia Parcial - 1a cual estaba basada
en las alegaciones de la Demanda original- lo que implica que carecia de jurisdiccion el TPI al
emitir la Resolucién denegando la Mocion de Reconsideracion cor Relacion a la Sentencia
Sumaria Parcial presentada por los aqui demandantes en el Caso Civil DAC2016-2144. Asi,
también, carecian de jurisdiceidn para atender cualquier recurso de revisién judicial los foros
apelativos ya que dejd de existir un caso o controversia sobre la procedencia de la Sentencia
Sumaria bajo las alegaciones y reclamos de la Demanda reemplazada.

5. La actuacion voluntaria y unilateral de la SLG De Man de enmendar la Demanda
antes de que adviniera final y firme la Sentencia Parcial y previo a que culminaran los

procedimientos de revision ante el propio TPL, quebrantd ipso facto el debido proceso de ley

! Segiin se alega mis adelante en la Demanda de epigrafe, la Demanda Enmendada se presentd el 11 de enero de
2019, quedd autorizada subsiguientemente por el TPI mediante Notificacién del 17 de enero de 2018 y el término
de 15 dias que provee la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A. Ap. V., R 47, para presentar reconsideracién
vencia el 18 de enero de 2019.
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privando a los aqui demandantes de una revisién judicial vélida y ejecutable sobre la Sentencia
Parcial.

6. El relevo de la Sentencia Parcial es procedente y necesario a la luz de las
circunstancias extraordinarias v el tracto novel del Caso Civil DAC2016-2144, atribuibles
inicamente a la actuacién procesal de la SLG De Man, quienes, a pesar de haber prevalecido
mediante la Sentencia Parcial, optaron por enmendar la Demanda, tornando asi en académica

cualquier controversia que pudiese existir en dicho caso sobre la validez de dicha determinacion.

Véase, Alvarez v. Smith, 558 U.S. 87, 98 (2009) (“we will typically vacate a judgment when [...]
mootness results from unilateral action of the party who prevailed below.”). Veamos.

1I. LAS PARTES
A. La Parte Demandante

7. El Sr. Adam C. Sinn (“sefior Sinn™) es mayor de edad, soltero v vecino de Dorado,
Puerto Rico.

8. Raiden Commodities, LP (“Raiden LP™), es una sociedad limitada organizada
bajo las leyes del estado de Texas. Su direccidén postal es 1302 Waugh Drive #539 Houston, TX
77019.

9. Aspire Commodities, LP (“Aspire LP™), es una sociedad limitada organizada bajo
las leyes del estado de Texas. Su direccién postal es 1302 Waugh Drive #539 Houston, TX
77019.

10. Raiden Commodities 1, LLC (“Raiden 1”), es una compaiiia de responsabilidad
limitada, constituida y organizada bajo las leyes de Puerto Rico. Su direccién postal es 200
Dorado Beach Drive #3232, Dorado, PR 00646 y su presidente es el sefior Sinn.

11.  Aspire Commodities 1, LLC (“Aspire 1”), es una compafiia de responsabilidad
limitada, constituida y organizada bajo las leyes de Puerto Rico. Su direccion postal es 200
Dorado Beach Drive #3232, Dorado, PR 00646 y su presidente es el sefior Sinn.

12.  Gonemaroon Living Trust, es una entidad juridica, cuyo fiduciario (trustee) es el
sefior Sinn.

B. La Parte Demandada
13. EIl Sr. Patrick A.P. de Man (el “sefior De Man”) y su esposa Mika De Man (la
“sefiora De Man™) son mayores de edad, casados y vecinos de Dorado, Puerto Rico. Su direccidn

postal es 554 Corredor del Bosque, Urb. Sabanera Dorado, Dorado Puerto Rico 00646; tel. (939)

240-3510.
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14. Por informacién y/o creencia, el sefior De Man y la sefiora De Man estan casados
bajo una Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos.

II. JURISDICCION Y COMPETENCIA

15. Este Honorable Tribunal tiene jurisdiccion para atender €l asunto planteado en la
presente Demanda conforme a lo dispuesto en la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003,
Ley Nam. 201 de 22 de agosto de 2003, 4 L.P.R.A. Ap. IV, R. 3.1. § 25a; véase, también, 32
LP.RA.Ap. V,R.3.1.

16. Asimismo, este Honorable Tribunal ostenta competencia de conformidad con el
Art. 5.003 de lareferida Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 2003,4 LP.R.A. § 25¢, ylaRegla
3.5 de las de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A. Ap. V., R.3.5.

[7. Bajo la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, anfe, el Tribunal ésta autorizado a
atender un pleito independiente con el proposito de relevar a una parte de una sentencia, inclusive
cuando ha transcurrido el termino de seis (6) meses que provee la referida regla. Véase, Banco

Santander P.R. v. Fajardo Farms Corp., 141 D.P.R. 237, 242 (1996).

IV. HECHOS PROCESALES RELEVANTES

18.  El 16 de diciembre de 2016, la SLG De Man presenté el pleito Patrick De Man

et al. v. Adam C. Sinn, ef al., Caso Civil Nam. DAC2016-2144, contra la partec demandante. La

Demanda original presentada en dicho caso incluyé seis (6) causas de accion, a saber: (a)
mcumplimiento de deberes fiduciarios; (b) incumplimiento de acuerdo operativo; (c)
incurnplimiento intencional del acuerdo de sociedad limitada, apropiacién ilegal y conversion de
contribucién de capital; (d) dailos; (e) mala fe (“dolo™) e incumplimiento con la obligacion de
negociar de buena fe y manera injusta; (f) enriquecimiento injusto. Segln puede notar este
Honorable Tribunal, la Demanda original, seglin presentada inicialmente, NO incluyé causa de
accién o reclamo de derecho laboral alguno. Véase, Anejo 1 — Demanda original.

19. Luego de diversos tramites procesales, el 30 de mayo de 2017, la parte aqui
demandante compareci6 en los autos a defenderse en el Caso Civil DAC 2016-2144, y presento
su Contestacion a la Demanda y Reconvencion, en la cual se nego todo tipo de responsabilidad
¢ interpusieron sus propias causas de accién contra las SLG De Man.

20.  El 22 de junio de 2017, la parte aqui demandante presenté Reconvencion
Enmendada, de conformidad con la Regla 13.1 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.

V,R.13.1.
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21.  El 28 de junio de 2017, la parte aqui demandante presentd Mocicn Solicitando
Autorizacion para Enmendar la Contestacion a la Demanda, con la debida alegacion enmendada
anejada a ésta. El 30 de junio de 2017, notificada el 7 de julio del mismo afio, el TPI emiti6
Orden acogiendo la Contestacion Enmendada a la Demanda.

22.  Asilas cosas, el 31 de agosto de 2017, la parte aquf demandante presentd Mocion
Solicitando Autorizacién para Enmendar la Reconvencion Enmendada y el 1 de diciembre de
2017, la SLG De Man presentd su oposicion mediante Respuesta a “Mocién Solicitando
Autorizacion para Enmendar Reconvencion Enmendada”. Sin embargo, el 11 de septiembre de
2017, notificada el 5 de diciembre del mismo afio, el TPI emitié Orden autorizando la enmienda
a la segunda Reconvencion Enmendada.

23.  Enconsecuencia, el 21 de diciembre de 2017, la SLG De Man presenté su Réplica
a [Segunda] Reconvencion Enmendada.

24.  Luego de diversos tramites procesales, v en lo aqui pertinente, el 7 de mayo de
2018, la SLG De Man presentd una Mocion de Sentencia Sumaria Parcial. En ésta, la Ginica
alegacidn de hecho de la SLG De Man fue que “Raiden LP adeuda [a la SLG De Man] $690,847
por concepto de actividades de venta realizadas por [De Man]”. Basado en lo anterior, solicitaron
al TPI dnicamente lo siguiente: “Se solicita respetuosamente de este Tribunal que declare la
existencia de esta deuda”.

25. Al igual que en la Demanda original, 1la SLG De Man no solicité remedio o
reclamaron derecho laboral alguno en su solicitud de sentencia sumaria parcial, tampoco se
identificé al sefior De Man como empleado de una o las otras entidades juridicas acumuladas en
el caso, ni identificaron la presunta suma adeudada como alegados salarios.

26.  No fue sino hasta la etapa de mocién de sentencia sumaria parcial, en donde la
SLG De Man, tomando como base la Demanda original y las alegaciones de la parte aqui
demandante en respuesta a dicha alegacion original, sugirié por primera vez que la referida suma
de $690,847.00 se trataba de salarios, aunque expresamente negaron que el sefior De Man fuese
empleado de alguna de las entidades comparecientes.

27. El 2 de agosto de 2018, los aqui demandantes presentaron su Oposicién a
“Mocién de Sentencia Sumaria Parcial”. En resumen, se expuso que (a) la SLG De Man no
presentd evidencia suficiente ni admisible para sustentar su solicitud de sentencia sumaria, por

lo que habian incumplido su carga probatoria; (b) la propia documentacion anejada con la Mocién
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de Sentencia Sumaria Parcial demostraba la existencia de controversias sustanciales sobre
hechos materiales que impedian que se dictara sentencia sumaria; (¢) la Mocién de Sentencia
Sumaria Parcial contravenia la Orden de Bifurcacién dictada por el TPI; y (d) en la alternativa,
procedia la desestimacién de la referida mocidn dispositiva por prematura, toda vez que las partes
no habian tenido oportunidad de llevar a cabo el descubrimiento de prueba necesario..

28. Por su parte, el 8 de agosto de 2018, la SLG De Man presentd escrito intitulado
Breve Réplica en Apoyo a Sentencia Sumaria Parcial. En respuesta, el 27 de agosto de 2018, la
parte demandante present6 Diplica a “Breve Réplica en Apoyo de Sentencia Sumaria Parcial”.
El 28 de agosto de 2018, 1a SLG De Man a su vez presentd Breve Contestacion a la Duplica.

29.  Trabada asi la controversia, el 27 de diciembre de 2018, archivada copia de su
notificacién en autos el 3 de enero de 2019, el TPI dictd la Sentencia Parcial cuya nulidad se
solicita, mediante la cual el TPI declaré con Iugar la Mocion de Sentencia Sumaria presentada
por la SLG De Man. Véase, Anejo 2 — Sentencia Parcial.

30.  Sin embargo, a tan solo dias de notificada la Sentencia Parcial, ¢l 11 de enero de
2019, y sin que ésta adviniera final y firme, la SLG De Man presentd ante el TPI Mocicn
Solicitando Permiso para Enmendar la Demanda a fin de incluir Partes y Alegaciones
Adicionales. Acompafiaron junto a dicho escrito la Demanda Enmendada. Tal Demanda
Enmendada incluy6 nuevas partes demandadas y causas de accion, una de las cuales recogid y
puso en controversia nuevamente la suma de $690,847.00 que le fuera adjudicada en la Sentencia
Parcial. Véase, Anejo 3 — Demanda Enmendada.

31. El 15 de enero de 2019, el TPI emitié Orden, notificada el 17 de enero del mismo
afio, autorizando la presentacion de la Demanda Enmendada.

32.  De conformidad a la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, el 18 de enero de
2019, la parte aqui demandante presentd Mocion de Reconsideracion con Relacion a la Sentencia
Sumaria Parcial (la “Mocidén de Reconsideracién™). Por su parte, el 31 de enero de 2019, 1a SLG
De Man presentd Réplica a “Mocion de Reconsideracion a Sentencia Sumaria Parcial”

33. El 7 de febrero de 2019, el TPI emitidé Resolucidn, notificada el 13 de febrero del
mismo afio, conforme a la cual denegd la Mocién de Reconsideracion presentada por los aqui
demandantes en cuanto a la Senfencia Parcial.

34.  Inconformes, el 15 de marzo de 2019, los aqui demandantes presentaron

Apelacion Civil ante el Tribunal de Apelaciones (“TA). El 8 de abril de 2019, la SLG De Man
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presentd Alegato de la Parte Apelada. Luego de varios tramites procesales ante el TA, el 28 de
junio de 2019, notificada electrénicamente €l 5 de julio de 2019, el TA emitié Sentencia mediante
la cual, en lo pertinente, confirmé la Sentencia Parcial.

35. El 5 de agosto de 2019, los demandantes presentaron una Peticion de Certiorari
en el Tribunal Supremo solicitando la revisién de la Sentencia del TA.% A la fecha del presente
escrito, el Tribunal Supremo no se ha expresado sobre el asunto.

V.  CAUSA DE ACCION

A. Elrelevo de sentencia bajo la Regla 49.2(d), supra, por decreto de nulidad.

36.  Semcorporan por referencia las alegaciones contenidas en los parrafos anteriores,
y se hacen formar parte de esta causa de accién.

37.  La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, establece el mecanismo procesal
disponible para solicitar al foro de instancia el relevo de los efectos de una sentencia cuando esté
presente alguno de los fundamentos alli expuestos. Véase, De Jestis Vifias v. Gonzilez Lugo, 170
D.P.R 499, 513 (2007).

38.  LaRegla49.2 de Procedimiento Civil, ante, provee un mecanismo post sentencia
para impedir que se vean frustrados los fines de la justicia mediante tecnicismos y sofisticaciones.

Vease, Ortiz Serrano v. Ortiz Diaz, 106 D.P.R. 445, 449 (1977).

39.  Elinciso (d) de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, otorga al Tribunal la
facultad de relevar a una parte de los efectos de una sentencia cuando se determine su nulidad.
Una sentencia es nula cuando se ha dictado sin jurisdiccion o cuando al dictarla se ha

guebrantado el debido proceso de ley. Véase, Garcia Colén v. Suen. Gonzélez, 178 D.P.R. 527,

543 (2010).

40.  Encuanto al fundamento de nulidad de sentencia por violacién del debido proceso
de ley, en nuestra jurisdiccion se ha manifestado que “puede haber tantas manifestaciones del
mismo como principios del debido proceso existen y que se hayan quebrantado en un caso en
especial”. Véase, 1d. a la pag. 544 (citando, Hernandez Colén, Prdctica juridica de Puerto Rico:

derecho procesal civil, 4ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2007, Sec. 4807, pag. 355). En

* Por circunstancias imprevistas, los demandantes se vieron forzados a presentar su recurso en la Secretariz del
Tribunal de Apelaciones junto con una moci6n en solicitud de transferencia administrativa al Tribunal Supremo al
amparo de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y de la doctrina sentada en Freire Avala v.
Vista Rent, 169 D.P.R. 418 (2006), la cual establece que “[l]os tribunales de Puerto Rico constituirdn un sisterna
judicial unificado en lo concerniente a jurisdiccién, fincionamiento y administracién. [...]”. Véase, Art. V, Sec. 2
de la Constitucién de Estado Libre Asociade de Puerto Rico.
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términos similares, nuestro Tribunal Supremo — citando tratadistas estadounidenses -- ha
manifestado que: “[t]here is no theoretical limit to the possibilities that a judgment could be void

because a court ... has acted in a manner inconsistent with due process of law.” Garcia Colén

178 D.P.R. alapég. 544.
41. Si una sentencia es nula, tiene que dejarse sin efecto independientemente de los

méritos que pueda tener la defensa o la reclamacién del perjudicado. Véase, Garcia Colén, 178

D.P.R. alapég. 543-544.

42. Ante la nulidad de una sentencia, resulta mandatorio declarar su inexistencia
juridica, ello independientemente del hecho de que la solicitud a tales afectos se haga con
posterioridad a haber expirado el plazo de seis (6) meses establecido en la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, ante. Véase, Id. a la pdg. 544.

43.  La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, ante, autoriza a este Honorable Tribunal
para adjudicar una solicitud de relevo de sentencia mediante un pleito independiente como el de

autos. Véase, Banco Santander P.R. v. Fajardo Farms Corp., supra, a la pag. 242.

44.  Una solicitud de relevo de sentencia bajo la Regla 49.2 de Procedimiento Civil,
ante, debe interpretarse liberalmente y cualquier duda debe resolverse a favor del que solicite

que se deje sin efecto una sentencia. Véase, Diaz v. Tribunal Superior, 93 D.P.R. 79, 87 (1966).

B. El efecto de ]a Demanda Enmendada.

40.  Descansando en la Demanda original instada en el Caso DAC2016-2144 y las
alegaciones presentadas por los aqui demandantes en respuesta a dicha alegacién, la SLG De
Man solicité que se dictara sentencia sumaria parcial en dicho caso.

41.  La Mocion de Sentencia Sumaria Parcial presentada por la SLG De Man, asi
como la subsigniente Sentencia Parcial emitida por el TPI, se basan en las alegaciones y
reclamaciones contenidas en la Demanda original presentada por la SLG De Man el 16 de
diciembre de 2016.

42.  Tan pronto la SLG De Man radicd y le fue autorizada la presentacion de la
Demanda Enmendada, la Demanda original sobre la cual se basé la Sentencia Parcial dejé de
ser la demanda operativa en el caso. Ante este escenario, en estricto derecho, la Demanda dejé
de surtir efecto legal y quedé reemplazada en su totalidad por la Demanda Enmendada.

43.  Es norma establecida en nuestro ordenamiento procesal que tan pronto se radica

una demanda enmendada ésta reemplaza la demanda original. Véase, Miranda v. Lépez, 58
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D.P.R. 234, 242 (1941) (*...Cuando se presenta una alegacién enmendada como sustituta de la
alegacidn original esta 0ltima deja de ser parte de los autos excepto para decidir a los fines de la

prescripeion [...]”); Sunc. Chavier v. Sucn. Girdldez, 15 D.P.R. 154 (1909); Pérez v. Corte, 47

D.P.R. 580 (1934).
44.  Dehecho, la norma es clara de que una demanda enmendada no tan solo remplaza

la demanda original, sino que torna ésta automaticamente nula, sin efecto legal alguno. Féase,

B&H Medical, L.L.C. v. ABP Admin. Inc., 526 F. 3d 257, 268, n8 (6% Cir. 2008) (“a prior
complaint is a nullity, because an amended complaint supersedes all prior complaints™);

Connectu LLC v. Zuckerber, 522 F. 3d 82, 90 (1ler Cir. 2008) (“the amended complaint filed as

of tight under Federal Rule of Civil Procedure 15(a) superseded the original complaint and

rendered it functus officio.”); Kolling v. Am. Power Conversion Corp., 347 F. 3d 11, 16 (ler Cir.

2003) (“the earlier complaint is a dead letter and “no longer performs any function in the case.”);

Kelley v. Crosfield Catalysts, 135 F. 3d 1202, 1205 (7mo Cir. 1998) (“The prior pleading is in

effect withdrawn as to all matters not restated in the amended pleading, and becomes functus

officio.”); Bullen v. De Bretteville, 239 F. 2d 824, 833 (9no Cir. 1956) (“Its hornbook law that

an amended pleading superseded the original , the latter being treated thereafter as non-existent.”)
(revocado por otros fundamentos).

45.  En virtud de la anterior normativa, al presentarse la Demanda Enmendada, la
Demanda original quedé automaticamente desglosada de los autos del Caso Civil. DAC2016-
2144 y sin efecto legal alguno.

46.  Como corolario l6gico de lo anterior, al dejar de surtir efecto legal tras la
radicacién de una demanda enmendada, la demanda original no puede servir como base para una
sentencia. Féase, 61B Am. Jur. 2d Pleading § 790 (“an amended complaint supersedes the
original and furnishes the sole basis for the cause of action, and the original complaint is dropped
out of the case and ceases to have any effect as a pleading, or as a basis for judgment.”) (Enfasis
nuestro).

47.  De modo que la presentacion de la Demanda Enmendada, autorizada por el TPI
luego de emitir la Sentencia Parcial, tornd en académicos los procedimientos ante el TPI
relacionados a la misma, incluyendo los procedimientos de reconsideracién, asi como también la
revision judicial de dicha sentencia, toda vez, que tras su radicacién no habia una disputa viva

sobre si procedia o no la sentencia sumaria bajo las alegaciones de la Demanda original, por esta
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altima tornarse nula y sin efecto. Véase, e.g., Barceld Marques & Cia., S. en C v. Sucsores de J.

Femandez, 58 D.P.R. 38 (1941)(donde' el Tribunal Supremo desestimé una apelacién por

académica en virtud de la presentacién de una demanda enmendada, dias después de presentada
una apelacién); May v. Sheahan, 226 F. 3d 876 (7mo Cir. 2000) (“If the subsequent amended
complaints have, in fact, superseded May’s original amended complaint, the present appeal
would be moot because there would no longer be a live dispute over whether Sheahan is entitled
to qualified immunity based on the allegations in the Amended Complaint™); Harrison v.
Keystone Coca-Cola Bottling Co., 428 F. Supp. 149, 151 (M.D. Pa. 1977) (“The granting of [a]
motion [to file an amended complaint] renders the original complaint void as to all defendants,
and accordingly the motions directed to that complaint will be denied as moot.”).

48.  Se trata ademas de un asunto jurisdiccional. Con la Demanda Emendada quedd
el TPI, asi como los foros superiores, sin jurisdiccién para atender cualquier reclamo relacionado
con la procedencia de la Sentencia Parcial. Véase, Midwest Media Property, L.L.C. v. Symmes
Tp.. Ohio, 503 F. 3d 456, 460 (6to Cir. 2007) (“mootness restricts a party’s capacity to bring a
lawsuit throughout the course of the litigation [...] Even when an action presents a live case or
controversy at the time of the filing, subsequent developments [..]. may moot the case.”); Nome

Eskimo Community v. Babbit, 67 F. 3d. 813, 816 (9no Cir. 1995) (“mootness precluded the

exercise of judicial power.”)

49.  Es harto conocido que, para dar paso a la litigacidn, se requiere la existencia de
un caso o controversia. Véase, E.L.A v. Aguayo, 80 D.P.R. 552 (1958). La ausencia de un caso
o controversia conforme a los requisitos de justiciabilidad adoptados por nuestro Tribunal
Supremo priva a un tribunal de gjercer jurisdiccion. Véase, Junta de Farmacia de P.R. v. Morales
Roman, 2013 WL 1222596 (Tribunal Apelativo 28 de febrero de 2013); Kremens v. Bartley, 431
U.S. 119, 128 (1977) (“The fact that the mooting event occurred after the deciéion below “does
not save the [...] claims from mootness. There must be a live case or controversy before the Court
[...]7)

50.  Procede el relevo de sentencia, debido a que los procedimientos ante el TPI sobre
la Sentencia Parcial son nulos por descansar en la Demanda original, la cual a todos los efectos
quedé inoperante, desglosada de los autos y sin fuerza legal.

51.  La Sentencia Parcial es nula, ademas, ya que nunca advino final y firme, pues fue

la propia parte promovente de la Sentencia Parcial la que optd por presentar alegaciones

10
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enmendadas, luego de contar con Sentencia Parcial favorable, decision estratégica y procesal que
acarrea implicaciones, v que fue autorizada por el TPL

52.  Procede ademas el relevo de la Sentencia Parcial por haberse quebrantado el
debido proceso de ley, al haberse privado a 1a parte aqui demandante de su derecho a una efectiva
revisién judicial.

53. Nbtese que en el momento en que el TPI autorizé la Demanda Enmendada, o sea,
17 de enero de 2019, el asunto en torno a la procedencia de la Sentencia Parcial ain se encontraba
bajo la jurisdiccién del TPL?® y por ende dicho foro carecia de jurisdiccidén para emitir un
dictamen en torno a la mocién fechada 18 de junio de 2019 bajo la Regla 47 de las de
Procedimiento Civil, supra.

54.  Los hechos extraordinarios de este caso, justifican el relevo de la Senfencia
Parcial. Véase, In re Scruggs, 392 F. 3d 124, 129 (5to Cir. 2004) (*[W]hen a matter on appeal is
determined to have become moot, not merely prior to or during the appeal but prior to the date
of the order being appealed from, we must dismiss as moot the appeal before us and vacate ag
moot the ruling from which the appeal was sought.”)

55, Todo dictamen subsiguiente por parte de foros apelativos en cuanto a la
procedencia de la Sentencia Parcial resulta igualmente nulo por carecer dichos tribunales de
Jurisdiccidén, habiéndese tormado la disputa académica. i

56.  Bajolanorma establecida por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, cuando
una parte, como en ¢l caso de autos, no puede solicitar una revision valida sobre los méritos de
un fallo adverso debido a la accion unilateral de la parte prevaleciente, no deberia ser justamente
obligado a aceptar la sentencia y procede el relevo de la misma. Véase U.S. Bancorp Mortgage

Co. v. Bonner Mall Partnership., 513 U.S. 118, 25 (1994) (concluyendo que para determinar si

procede el remedio extraordinario de “vacatur” o relevo de la sentencia la consideracién principal
del un tribunal es “whether the party seeking relief from the judgment caused the mootness by
voluntary action.”) Id. a la pag. 24; véase, ademds, 7 Annotated Patent Digest § 43:45 (“Caselaw
and tradition strongly support a conclusion that intervening mootness of a case, prior to appellate
review, 1s an 'extraordinary circumstance.' As a general matter, judgments that are mooted prior

to appellate review should be vacated.”); Alvarez v. Smith, 558 U.S. 87, 98 (2009) (“we will

% La SLG De Man present$ Demanda Enmendada previo a que venciera el término y que los aqui demandantes
presentaran su solicitud de reconsideracion de la Sentencia Parcial.

11
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typically vacate a judgment when [...] mootness results from unilateral action of the party who
prevailed below.”).

57.  Eneste caso, la academicidad fue provocada por la propia parte demandada. En
otras palabras, tornar la Sentencia Parcial en académica ¢ inoficiosa fue el resultado de la
actuacion unilateral de la SLG De Man al presentar una Demanda Enmendada a penas dias
despueés de haberse notificado la Sentencia Parcial y antes de que ésta adviniera final y firme.

58. Los requisitos embozados en Nepute Packing Corp v. Wackenhut Corp, 120
D.P.R. 283, 292 (1988) justifican igualmente el relevo de la Sentencia Parcial ya que la parte
aqui demandante tienen defensas validas para oponer a la reclamacién de la SLG De Man,
méaxime cuando a esta fecha ya ha ejercitado su derecho de presentar contestaciones y defensas
a las alegaciones aducidas en la Demanda Enmendada.

59.  De hecho, la Sentencia Parcial esta fundamentada en alegaciones de la parte
demandante contenidas en la Contestacion Enmendada a la Demanda original, contestaciones
que quedaron sin efecto tras la presentacion de la Demanda Enmendada ya que la parte

demandante ha presentado su Contestacion a la Demanda Enmendada, para defenderse y alegar

en contra del contenido de la nueva demanda.*

60.  La SLG De Man no suffrird ningin perjuicio de emitirse el relevo solicitado, ello
principalmente en vista de que no pierde su reclamacion; de hecho, ahora en su Demanda
Enmendada reclama indemnizacidn sobre el monto de $690,847.00 supuestamente adeudado por
la parte demandante.

61. Lo anterior cobra mayor fuerza al considerarse que en la Demanda Enmendada,
la SLG De Man incluyd, una nueva causa accién intitulada “Pago de Haberes y Sumas
Adeudadas”. Anejo 3 - Demanda Enmendada, pag. 12. Bajo dicha causa de accién, la SLG De
Man alega lo siguiente:

Al demandante se le adeudan $690,847 por concepto de trabajo realizado y no

pagado y o comisiones adeudadas por sus actividades de venta de valores. La parte

demandada viene obligada a satisfacer esta cantidad al demandante, mas honorarios

de abogado sobre dicha cuantia, conforme a lo dispuesto por ley, 32 LPRA. sec.
3115.

* Los aqui demandantes presentaron su Contesiacion a la Demanda Enmendada el 3 de septiembre de 2019, en el
Caso DAC2016-2144, entre otras cosas, negando que se le adeude suma de dinero alguna a la SLG De Man.

12
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62.  Segln puede observarse, mediante dicha alegacién enmendada la SLG De Man
coloca en controversia la cuestién precisamente adjudicada por la Sentencia Parcial, esto es, la
calidad o razén por la que presuntamente se adeuda la suma de $690,847.00.

POR TODO LO CUAL, la parte demandante respetuosamente solicita del Honorable
Tribunal que se sirva declarar CON LUGAR la Demanda de epigrafe y, en su consecuencia, dicte
sentencia a favor de la parte demandante declarando la nulidad de la Sentencia Parcial en el Caso
Civil DAC2016-2144, con cualquier otro pronunciamiento que en derecho proceda.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA,

En San Juan, Puerto Rico a 16 de septiembre de 2019.

ADSUAR MUNIZ GOYCO
SEDA & PEREZ-OCHOA, PSC
Abogados de la Parte Demandante

P.O. Box 70294
San Juan, Puerto Rico 00936-8294
Tel: 787.756.9000
Fax: 787.756.9010

Por: /f/ ERIC PEREZ-OCHOA Por: /ff EDWIN J. SEDA-FERNANDEZ

ERIC PEREZ-OCHOA EDWIN J. SEDA-FERNANDEZ

RUA NUM.: 9739 RUA NUM.: 9315
E-mail: epo@amgprlaw.com E-mail: seda@amgprlaw.com
Por: /f/ ALEJANDRO A. SANTIAGO-MARTINEZ Por: //MIRELIS VAITLE-CANCEL

ALEJANDRO A. SANTIAGO-MARTINEZ MIRELIS VALLE-CANCEL
RUA NUM.: 20683 RUA NUM.: 21115

E-mail: asantiago@amgprlaw.com E-mail: mvalle@amgprlaw.com
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ESTADO LIBRE ASQCIADO DE.PUERTO RICO ;

TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, i
CENTRO JUDICIAL DEBAVAMON

TRIBONAL SUPERIOR DE BAYAMON

[4] PATRICK 4.P. DE MAaN: ,
B} MIKA DE MAN (AK/A MIKA. CIVIL NUM.: D AC2016-=2 ) i’LJ Rt
KAWAJERI—DE MAN OR MIIKA )
KAWAJIRL):;

INCUMPLELMIENTO DE DEBER DE
{1 SOCIEDAD LEGAL DE BIENES FIDUCLA; INCTMPLIMIENTO DE
GANANCIALES COMPUESTA PORDE | CONTRATO OPERATIVO:

MAN-KAWAJIRE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO |
' DE SOCIEDAD LIMITADA; DANOS ¥
Demandartes: g BERJ:UTCIOST- MALAFEY DOLO,
' MALAFE EN LA CONTRATACION; |
Vi -ENRIQUECIVMIENTG INJUSTO.
L] ADAM C. SENN;
{2] RAIDEN COMMODITIES, LP;
151 RATPEN COMMODITIES 1, LLC; _
. {4] ASPIRE COMMODITIES, LP; & -
Jn {5 ASPEIRE COMMODITIES 1, LLC; W
o [6] SINN LIVING TRUST ' . /
¥ 3 ':t: \‘l-y-
: S\
Decmandados. 7 }/
. ! &
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN, los Demandartes, Pairiek 4.P. de Max (De Man™), Mika deriasn
(a/k'e Mike Kawajiri o Mike Kawajidi-de Mam) (“Sra. De Man™, ¥ la Socteded Legal de Bienes
Ganancizles De-Man-Kawajirl, represémtados par los abogados que suseribenm, y
raspetuosamgnte, EXPONEN, ALEGAN v SOLICITAN: -

.3 NATURALEZA L-'DEL CASO

i. Desde el somiznze de 2014, De Man he side wm sacio Hmitade (limited parmer™)
ez Raiden Commodities, LP {“Raiden LP™) v Aspire Comrnodities, LF (“Aspire 1P™). Raiden
Py Asq:::'reLPﬁgmmcamo Demandades.

2 Raiden Conmmodities 1, LLC (*RCI™) es el socie sdministrador (“gemerdd
gartzer'} de Raiden LP. Adpire Commodities I, LLC (*ACL™), es el socio administrador de
#spire LP. RC1y ACT (soleotivamente, los “Socios Administradores”), embos e su capacidad
de-soeio edministradar, tenen deberes fiduciaries para con De Man. L
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desatendiz la separacion debida enté los asumtos cemporatives de los Demandados (qﬁgag_san

entidades jurfdices) ¥ los suyos persanales, todo para st propio beneficio z pesar de que o cra el
anica sooio de los Demandados. ?

4. A través de los afios Sinn organizd y estmctupd cox fos otros Demiandados;: un
grupc empresarial que gperaba como si fuera tma sola pa:sonz-.cnnidem‘idad de Inrereses yno
observo [as formalidades corporativas pmp;as de cadz una de [as entidades, les cuales a ﬁn de
cuemtas respondien a los caprichos de su alter cgo, Sim ? r

5 Ademés, en virtud del conmtrol shsdlmts que Sion ejerciz scbre los Socios

' Adwinistadores y de sus tiwlos de oficial ejecutivo y presidents, &ste le debia, directa ¥

persogalmente, dsberes fiduciarios a De Man, como socio minoritario. Estos deberes fduiatios
Incluizn Jos qicbt::qs fiduciarics de lcaltad, cuidadn, trato justio ¥ honestided v tanmo Sion coimo
los Svcios Administradores {directamente y por conducty de Sinn) violaron Ios m:mos;m
;:epeﬁdas ocasiones. i
5. Sinn y &l Sinn Living Trust {Sion Trust™) se consideran “persomas.claves™ (o ‘?’fey
persons™ deatro de la estracture de Aspire LP, Raiden LP, ACI y RCI. o
T Antes,dmnte,ydcspuécqneDcMmsEconﬁr&mcnsodo[hnitadoenAsg;irc
LP ¥ Raiden LP {colectivamente, kas “Compasifas Operasionales™), Sinn indio e De Maz a que
participarz y coniribuvera en los pegocios de las Compafifas Operacicmales -por medio. de
promesas de upa pérticipacion societaria sustaucial en elfes. A consecuencia de las anteriores.
promesas y fepresentaciones de parte de Simn (su fiduciaric), Do Man, invirdd y consibuys
tiernpo ¥ capital sustancial eq el negecio de lis Compatias Comerciales y coniribuyb al e:ioni:;:.e
éxito que estas uvieron en unos mercadas desafiantes, volitiles v terbulentos. :

1

! De Man posee 8] 50% d¢ log intereses de partieipacion ca RCL, pea su fivads e participacion es sin derechoa
voo, lo que signifita que Sim, ol oo miembro. conwola completamente dicha compafifa, y lv dobe deberes
Sduciarios 2 De Man. :

* Esln mancta de adminisar les entidades juridicas Se ovmers “consolidady™ wté, cvideyciada mn los. zcaerdps
eperacianeles y congdtrdtves de los Demandados, come por efemplo, el'deAspire LP. En diche atuetdo s= destenz a
Sing como m."Dasignated Key Persod® de los “Primary Operaing Companies” (vimaino- qus Incheyt b tuvoria do
los Dernzndados) y, 3 pesar do.que éste-no o5 wn socky directe de dicha entidad, se le reconbeen todas los derechos v
obligaciones de un verdadero y legitimo docio-directn, inchavendo ef derceho 2 votar y ejercer contol g b entided &
de ejeroer las prermgativas y derechios de o socio coatrolmre, Tambign se e adjudican Los deberes v obligacionics
comespoidientes o cada socio, comd Jos debsres Sducirios, De-ssta menara, St Jgrz &l conrol sfectiyy e sis
subsidiarias indirectas fesgmdo eftive y volwntariameme e velo. corpirative de Jm, -entidedes en- gtz
contraveneion de los principios reconiocidos 6 separatisn de persondlided faridica snire 1m aceionista L4 entidid
Juridica ex donde Hene paticipacidn. )

3. &dem C. Sinm ("Sim™), la Gmice persona natural demrandeda, controlaba fo'ia.l,[ '
sbsoluta y efectivaments o los Socios Adminiswadores’, v rutivarismente ducmdaba v
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8. Cuendo, a.mediedos de 2016, De Man solicitd & Sion que honraca sus pmn:;.osa.s '

con Tespecto 4 la participacién de copital societarip adicional, Stom se negs v reruvo

infustificadamente cerca. de $700,000.08 dekidos a. De Man con Ia intencién (y & efec;toj g

privar & De M del dinero Recesario peca dedicarse 2 sus empresss. Sin ba causado que Rafden

LP o le pague a De Man las cantidedes vencidas, qeidas, vencidas v adeudadas'y ha repndiado

sus promesas de participacitn societaria adicional en lus Compafias Operacionales, lo «:.ual,
i

ademds de constituir un mecmplimierte del scuerdo entre Jas paxtes, c-ovstm:.rye nn

incumplimiento de los deberes fduciarios que e debe a De Man. .
9. Por =l razdn, los Demgndmies busean recuperar los dafies censados po:‘ Iz

aegativa de los Demandados 2 pagar las centidades vencidas v adendadas a De Max por Ra:'de:n
LP. jumo con fos defios exibuities af incumplimisnte de Sim de honrar su promesa de emitic

eapiial societatic adicional. Por @ltime, Pe Man solicite wna orden parz la restitucida v

devolucién por parte de Sint y del St Trust de decenas de millones de délares en genanfias.

ilicitas gpe ben resufmds de sps incumplimtentos con sus deberes fiduciarios, sus obhgmqncs
legales y de las inversiones y conmibuciones heches por De Man mientras descensaba mm%;tvla'
¥ directa en las promesas de Stn :

10. En Ja altemativa, los Demandantes solicitan compensacién por los dafios su:ﬁ-iidos

por los Demandantes debido 2 Ia mala fe ¥ el engefio de los Demandados, asi como los cTaiios

caiisados 2 los Dememdanres debido el enriquecimienty irjuste por perte de los Demandados.
.
11.  DeMan es mayor de edad. casado y residexte de Dorade, Puerto Rico.
12.  LaSra De Man es mayor de edad, casad y residente de Dorado, Prerta Rico.Ta
Sra. De Man ¥ De Man tienen dos hijos que viven con. ¢llos o Dorado.
13.  La Sociedzd Legal de Gananciales De Men-Kawsji ¢sw compuesta por De Man
¥l Sra. De Mam
14. Raiden LP es una sociedad limitada originalmente organizada bajo fas Teyes deifas
Istes Virgenes de los Estados Unidos y adreimistrada por su socio general, RC1, desde Dom;io,
Puertc Rico. Reclegrements ha side “comvertide® en una sociedad Bmitada de Tejas. Srm
cantrofa 2 Raiden LP en virtud de su control sobre: RC1 (su socio administrador) v sus podetes

como 2fieial ejecutive de umbas entidades. Raiden LP realiza una parte contimua ysisteméﬁm;de

FYTCEPUE PO P A
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sus megecios en Puerto Rico directamente o 2 través de su socio gemeral (RC1), sus a.gez;xm,
directores y socios ¥, en de 1ados modos, las actividades de Raiden LP en Puerto Rico dan p1e en
parts 2 csia Demanda.

15 RC1es wme vompatiiz de responsabilidad Limiteda argenizada bjo las teycs;i#ei
Esl.fado Libre Asomar.lo de Puerm Rico, con su lugar principa] de aegocios en Dorade, Prtbrto
Rico. Sinn controla & RCT en virtud de su participacion mayoritaria e [e misma ¥ sus podems
coro oficial gjecutivo en RCI. :

18. Aspire LP es wns socisdad liminda organizada bijo las leyes del Estado dg Texas
¥ adrninistrada por su 010 general, AC] desde Domdo, Puerte Rico. Simn controfa Aspire LP en
virrad de su participacion mayoritais en le misma v sus poderes como, ofiial gjemnivo = Acr
Sspire LP realiza une parte cominua y sistemética de sus negocios en Puerty Rico di:ectamamipo
a tavés de su sm:io general (ACE), sus agentos, directores y socios v, de Todos mo.dos,iias
aividades de Aspire LP en Puerto Rico dan pie en parte a.esta déemands. :

17. ACL o5 unz compaiifa de responsabilidad limitada organizada bajo les leyes dsl
Estado Uibre Asociado de Puerto Rico con su gar prindipal de negovios ex: Dorado, Duerto
Rico. Sinn controla & ACI en virmd de su participacidn mayoritariz, en 2 misme ¥ 5u5 podm
como oficial sjecmive en ACT, :

18. Raiden 1P, Aspire TP, RC1 y AC1 tlenen presencia en Puerto Rico = través de sus
agernes, sooios adninistradores, oficiales ejecutivos y/o represenmzntes, asf comt; por Ia gesn.on
administrativa de Sinn desde Puerte Rico. Segén informaciénc v comocimaiento que j.‘os
Dentandantes estimen correcto, Raiden LP, Aspire LP, RCI y ACI 1o tienen otro hugar de
negocios gue no sea Poerto Rico. Ademds, tamto ACI como RC1 son beneficiarios de un decreto
de exencin contributiva bejo 1 Ley 20 del 17 de enero ée 2012 (segin emmendadz). En gse
sentido, ambas entidades administran a algumos de [os omos Demandados desde Puerto Rico. ‘

19. Stnn es . fndividuo que ajegadameénte reside en Puerto Rico, es mayor de edad y
soltera. Por otra lado, St a9 beneficiario de un decrety de-exencién contributiva bafo Ia Ley 22
de] 17 de enero de 2012. Segim los términes de dicho-decreto (el “Decrero Sinn™), Sinn dens qﬁe
establecer su rasidencia legal y comtributiva en Puerto Rieo. No empece lo anterior, Sinn ha
expresado piblicaments su desdé:up-or Puerto Rico y los Demandanzes albergan serias dndas' %ie

que Sinn esté en cumplimisnto con el Decreto Sinn.

A N P
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20. Bl Sim Trust, otro de los Demandados, es v fdeicomiso organizade bajd las
leyes del Estado de Tejas. Por informarify y ereenca, Simm es el beneficiario principal del Smn
Trest y ademés es fidaciatio (Mrusree™) de dicho fideicomisa por lo quetiene control g:rencial
del misreo. El Sign Trust y Sina son ios beneficiarios principales de todos los omas Demand;.dos
¥ los controlan directamente y a través de sus agentes y oficiales designados. Por informacién ¥
crsencia, todas o parte de las gamancias ilicitas geperadas por Raiden LP y Aspire LP .queéscm.
debidzs a los Demandamtes han side distribuidas fireeta o indirectamente al Sion Trust. El $mn
Trust tieme pregencia en Prerto Rico a través de Simm y, exr la medida ex que algunas o todasdz
las acciones que st ¢ zidbuyen 2 mo o més de {os Demandados-haya sido perpetrada por-el Sm.u
Trust, estonses fas mismas estaben dirigidas a.afectar a los Demendentes. que son residentes de
Puerto Rico.

21 En aumplimeqto con Ia Resla 21 de las Reglas para la Admindsnacién, del
Tribunal de Primera [nstancia (agosto 2009), la direceidn Ssics y postal y el mimero de ueléfémo
de[os Demandartes es: :

. - Direccibn fisiea: :

554 Cotredor del Bosque, URB Szbanera Dorado, Derado, PR 00646
Directién postak:
534 Comredor del Bosque, URB Sabanera Dorado, Dorado, PR 00646
,9 ’ Teléfona:
(939).240-3510
2. La informacisn de los codemsndados sers provista por las pames o por sus

representantes legales.

J‘U‘RISDICCIONE%EL TRIBUNAL
35, Estc Homorable Tribuzal estd faculado para comceder esta Demanida de
conformidad con la Regha 5 de Procadimiento Civil de'Puerto Rico, 32 L.P.RA. Ap. V, R 2.
IV,
BECHOS MATERIALES DE LA DEMANDA

24, Al tenor de Ja Regla 8.3 de las Regles de Procedimiento Civit de Puerto Rise, I:OS

Demandantes incorporan por referencia y bacen formar pare del presents parmafo los pa:-rufasll

BT el L T i T L T L LT T P N R R,
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&l 22 de esia demanda como §i esruviesen alegande quevamente.. Véase, 32 LPRA 4p. ¥ R
23. '

V.
TRASEONDO |

25, Luego de recibir un grado de Masstria y mn Dostorads en agenieria qumwa:asi
<omo waa Messuis en Adminiswecién de Expross del Massachusetss Tusinte of Tecimology
{3{IT) en jumio de 2006, De Man se convirié en an asociado en la oficina d= Naeva Yo:lé-de
Lehman Brothers (“Lehman™), websjendo ea el comercio de conmaios de clectricidad
Heommedities rading™). A principios de septiembre de 2007, De Man ¥ Sinn terminaron
cabgjando fumtos en Lebitnen, primere en Nueva, York y despuss en Houston (desde marzo hasta
sepriembre de 2008). Sion y De Man manefaron &l comercio ex ] mercado de ERCOT?
Ercot’) ¥, denrro de: Lehman, eran responsziles de negociar en & merm&o de sleriricidad. de
Tejas.

2. I trasfondo cucnritative de De Man resclts sor complementario al conpcimtivnto
del mercado ¥ Ja experdencia de Sinn. De Man estrens los procesos de wabajo ¥ cred. la
infraestructura necesariz para las epsraciones del comercio en Ercot. Io ¢me permids = ambos der
muy ehcisnies ¥ exdtosos como eguipo.

2% Una vez Lehmen quebrd en ssptiambre de 2008, De Maa ¥ Sinn sigieron su.s
camsnos mdependientes, Por su lado, De M ldgrd m amplec én I.eMm Brothers Huidu:igs
Tne. m Nueva York debide a sn exzenso conocimiento institacional v 4lli trabaio con el candal de
guithza de dicha emidad Como especizlista en varos productos Snancieros, De Man znzlizé
uoe Veigdad, de ofertas de productos ¥ negocios v logrd recolectar sobre $150 millones a
gorabre, ¥ an beneficio, de los acreedores del caudal de quichra.

. 28.  Mienwas mmo, e Fowston, Stan s daba cuenta’ de que 'tmi:aga.r
independientemente (es decir, independients.de 1me erapresa grande v bien esteblecida) serfa su
mejor opeitin, ¥ de vez en cuemdo le sugeria @ De Man que #lgin da podrian tabajar jmmos 51&

muevp, A principies del 2009, Sinn cmpezé a mercadear en fiutmos de electricidad de manera

" independients, Inivialmente registtd su cnridad comercial como “Aspire Capitel Managmmt

LI.CY, y mds adelante, en el 2011. Sinn wasladé esas actividades comerciales 2 Aspire LP, oo
de Jos Demandados,

¥ Elovrric Relinbiiiny Comeil of Temms, 1itp. 1) whsereu cont:.
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29, Auzque Sinn mercadesba principaiments en los mercados de fatros, pmn'l:o
expiors también el trifico en “Hnaneis] trasemission doht™ MFTRS™ v o productss mtﬂzhs 0
“Virmalt™. Estos soz_productos especializedos negocisbles en mercados de suba‘star.s
argazizados por los operadores regionales de la red slfctdca, como ERCOT, para el Esradtga de
Tejex. Duramte el verano de 2008, Skm visité Nueva York y se reunis cox De Mean para seglzr

' sxplotando estas ideas, .

30.  Sion no teniz &l conocimisnto, la sxpariencia, i las habilidades cupntitativas pm
rercedear (“rade™) estos produstos por su cuerta. De Mag tamposo tenfa amgplia &pmeuc.ra
mercadeando estos productos por lo gue solichd -y ecepté en cervhes d= 2009 wn 2mpieo Epon
R85 Sempra Commmoditics (“Semmpra™ (ubicade en Stimford, CT). Miemires 'ccabagaba' em
Sexcpre, De Man aprendid a waficar exprosamente FTRs y Virtuzls. _

3 l Mientras De Mam tabajgba en Sempra, Sion copmimed recomendindole a De Itf-Ia:n
ic airactivo que resurada constuir wm megocio emtre los des. Por ejemplo, el 22 de julic.de
2010, Sinn envid un correo electrdnico a Dc. Man =n ¢l que &Gjo: “Dependiendo or algwen mas
ime cawsa los hesbes jesbees. Estds prepmado para unirte 2 .ml?™ {Traduceifn ma.e:slma.!
{"Relying orrsomecne else gives me the hegbee jeebees. You ready-iojoin me?™) :

52 De Man ¥ Sim prontc: parteiperon en conversaciones mds serias {por tele:fonog.
sorreo electrénico) sobre le viebilidad de uma epresa comercial comfumta, fos mercedos
regicmales en los que diche smpresa deberfa participer ¥ cudles seran los neq__uis[tos de capital
aplicebles. Como pare de aste didlogo comminuo, Sine =xpresd repetidamente su desec de que-;’ae
Man se unjere a.€]: “serfa wn privilegio poder concretar um acnerdo” (20 de sepiiembre de 201%0',4
¥ “Yo veo #st0 més bien como una sociedad® (30 de septiembre de 20103, (Traducsicn EMMEStra)
([T would be & privilege 1o ger an arvangement worked owr” (September 20, 20]0i and "7 vitw
tidy as mere gf p.;n-mership " (September 30. 201017

33. A finsfes de 2010, y mientras continnaba el diflogo con De Man, Sinn demd.zﬁ

crezr uma sociedad fueva con el propésito de mercadear FTRs y Virtuals, v le pidié aDeZVf.:a_n

* Les Finwncis| Trensmission Righes o FTRS pamiten & los parficipactss del raercade comipensar das pérdidas
parenciales (“Azslge”) relacionadas con & Hesgo de presie de vender ensraia 2 i ved Los FTRs scx. centratos
nantieros que dao derecho ol tepedor d¢ w FIR @ 'wma serie de ingresos (o vargos) busade & la dierncia de
congesdin &2 previs por hore d wn e mielmdo 2 I lwge df W omecs de enengin
IR <t i O BERGIS-Bd Dot iona A s LT

¥ Les tansasciones virtvales son v comjomto de Lickaciones y ofircas sometidas en ¢l mercado de un dfa por
adslamaco {day-ghead miztiec) que asmmed posiciones financlerzs2n ese mercado =i [a imentidn de =fectivamegis
onCopEr o copsumir enerzis  en el memade de  Uempo  resl  (realtine  market).
ARG v LSRR B NSRRIt ) LA LT 2t it ort pedlie) .

PN
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qUe sugitiera un nombre para I2 oueva contpafiia: “escoge. un nambré que, si en algin mam;nao
quisferas vander la compafifa, 1o sea tn nombre tan estrambdtico™ (3 de noviembre da EdlD).
{(Tradueciéu nuestra). (/L ust make it sometiing that a some point in time i you wanred ra%-seﬂ.
the comparny that the name isn's 100 outlandish” (Novensber 3, 2018).5 ‘

34, El nombre recomendade por Dé Mén fue “Raiden Commodidss™(ie., dos -de%iies
Bemandados. Reiden LP ¥ RC1) y fue el nombre que escogid Sinm pare la sociedad. Sk mo
administrador lo era Poseidon Commodities LLC. Ambas entidades se formaron ez las Tilas
Virgenes de los Estados Unidos, ya que Sing v De Man estzhan considerando revbicarse £.5t
Thomas debido « ciertos incemtivos comtributivos.” '

35. A principios de 2011, De Mem fenfe wnz Smnilia con wn oifio de un (1) =fg de
edad, v habia comprado ona casa. Por tanto, la idea de dejar wna buenia posicién con. uma emprésa
tomercial grande y eswble con el fin da perticipar e.u.u.uaé:npma—mmc:da’.[ pequﬁa. e
independienie era dificil de aceprar. De hecho, b jefe de De Mim e Sempra, quden también-ara
um exJefe de Sinm, se mofd al escuchar los plaries de De Men de rechazar la oferta de expleo.de
un banca enropeo para umirse & Sirn. Bn ese sentido, le dfjo & De Man que la operacidn de Sion
era Inferier y que “Adam [Sina] est2 negocizndo desde su s6tano™. La decisién de De Ma'de
asociarse con Sinm también conllevd um riesgo reputacional signifeaive ademis de los riesgos
préctizas ¥ persomales. descritos anteriommente, Lo amedior se debe ademis, emtre otzas razanes.
porque Sinn era un negociamte pequedo, desconpeido en el mercade, y.quien tan siquisra amsc
babid ganado el respeto de su-cx-jefe,

36. De Map, dej6 Semprz para tnirss 2 -Simn ex bl de 2011. Sion loged fnatmedte
persuadir 2 De Man a que se fiuera com €l y que se comiera [os riesgos meneionados
azteriormente. utilizéndo como su puma de lmzz la promesa de parficipacidn sociemra en el
zegocio que De Man ya habiz nombrado. De esa manera, De Men, oﬁmh y descznsando .en
lzs p-rém,sas de Simm, -aceptS fos desgos a cambic de la expecteiva de convertirse en scr&iﬁo
capital ¥ ser mocompénsado materialmente en [z medida en que la sociedad fusra exitosa o,Ese

wvendiera.

¢ Stn duda_desde'sits comisnzos, Siw fniz clarg quo De Man sexfe ducdo de divha catidad y gue s benefichariz de
urm evennm] y potencizl venk do la misme. i
" Eventusimente Sinn y De Man abendomam estd idea v sseogieron 2 Pusrto Ricd como su beve de operactones *
principelmetrepor los braefivios commibutivos provistos porlas leves 20 y22 antis citmdas. t

P
t
]
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37.  Simy De Man dcordzron que Sinn proporcionaria el capital requerido park el

negocio de mercadsar slectricidad mientras que De Man confribuiris sus conooinuiedios,
esfuerzes, experiencias ¥ habilidades. Adendis, acordaron que ipicielmente De Man recﬂ:‘ma
{como compenszcidn iicial) el 30% de las ganancias generadas por su propiz negociacion eu el
mercade de electricidad De igual manera, Sim le prometié 2 De Man que pedia comprar hasta
€l 50% de lo tndleridad en: Raiden LP. ‘
38, Por otro [ado, a partic del 2011, swgié tma complicacion prictica gue retrs.ssa Ia
documentacion de 1z paxticipacion sgeietaria de Delan er Raiden 1P, De Man, dc.nzmonal'tdzd
holandesa, legd originalmente a los Estdes Unidos como estudiane graduado. Despues.
sooibir sus grados de estudios ava.nzados, De Man camenzd, 2 wabajar bajo &l programa de nsa
H-IB. Bajo dicho programa, De Man tenfa que ser im eripleado ssalatiado con ux imgreso ;:_m:
mcima de cierto umbral ¥ existian zdemds clentas resmcmmencuantoaqueDeManﬁJ;n
duefio de la compadia qne estada pawocimsndo su visa H-IB. Debids z que Sinn habia
conratade a unos cusnios comerciantes (Mraders™) ex Aspire L.P, De Man v Sinn acordaron cl[uc
Dre Man serfa empleado de Aspive B durants tn periodo de Gemipo lisimdo 7 que cﬁandrri:su
estatus de visado lo permitiers, De Man obrendria b participzeicn soozetam. proraetida y pardila
cual De Man estaba wabajando.
g' 39, A finales de 2011, Sinn le pidié a su abogado, George Kuhn, que mdzma.m
acverdo que. inchureca los detalles de su relacién con de De Man en o relativo a Jas sacicda&gs.
Ese borrador de acuerdo especifioaba el derecho de De Mag & adiuisir basta of 50% de. Raxden.
Después de realizar ediciones y sugeteneias, De Men envit el documento revisedo a Sian, péro
éste oo le hizo caso. No obstante, Sim le asegard a De Man que. 41 tenfa la iitencion, dehnn.fa.c
su promssa v que el acuesdo- sobre su participacion serfa formalizade eventiaimerte. F
40, Una vez De Man comenzd a laborar con Simn, &ste fue copaz de expandir los
negocios de las sociedadeés v alquils espacio de oficina adicfonal v comtraw a varios otros
comerciantes. Ests crecimisuio empresarial generd nedesidedes admimiswativas mevas
substanciales. A peticidn de Sing, De Map dedied tHempo v ssfirerzo sustancial a insorporaz_ze
imtegrar efectivaments 2 cada uno de lus mueves empleados a la operacién ¥ 2 crear mm anda:mz.ﬁ:

gerencial ¥ administetivo. Estos esfuerzos administrativos v gerencialés, tipivos.de u socic o.

* Bnowzs palapres, De Man tendria devecho a recibir of 50% 3¢ lasgmznmgenmdaspnrelnc_epm dzRaxdmen
general ¥ To s3I0 10 parcentaje de ks gamancias generadas en 1 actividad comercial individnal

Ermna e el e A M e 1 S . o e SR e it 8 g e £ Ve £ s e RS e T LS © TGl B at s s, s w s e = s e R




A R SRt S SR o, e g e e S Y s P e

BY2019CV05432 16/09/2019 08:45:28 pm Pagina 10 de 25

Demagda

africk De K foy v 2
D AC20E-
ig;h:a MH.de25

duefic, distraian mucho & De Man ¥ le impedian deditarse a sus actividadss de mercado queieza
lo que le generaba ingresos. - |
41. Segm indicedo amperdomments, durante los promeros a.ﬁ.os (201120133, las
comttbutiones de capital que hizo De Man a [as sociedades no s le reconociercn fmalmmt%._
|42, Eaese sentido, los estidos Sienciers auditadios de Raiden LP tngestman quealflsz
de diciembre de 2011, la contribucide et de Ios socios durante esc atio fue e $2.9 millonss &
délares. Las eswategias de trifico. de De Man faeron Inmediatamente exitoses ¥ genzrafon
ganancias significativas por Io que su participacién del 30% de esas ganancias commzn a
acumulerse. La. cuenta que incluis la partivipacion de De Mén en las pamancias ereis
Tapidamente debido 2.que De Man 1o recibi¢ ningrna compensacién monstarfs de Aspire LP °
Raiden LP duramte ol 2011, EIéacrto de De Man se teflejo en el ingreso peto deRzadenI.Pde
cazsi §500,000.00 délzres para 2011 o cual auments el eapital de fos socios a §5.4 mﬂlancs;_:le
délares para finales del 20-1. . 7
43.  Para finales del 2012, iz participacion del 30% en las ganancias de De Man supert
* les SL9 millones de délares, por 1o qus més del doble de esa centidad (umos $4.5 millones de
délares} feeron zgregados 2 le cuenia de Sinm, qoien se adjudicaba el 70% de las gimancias
geeeradas por De Man. Mo obstante, cuando Skm se percaté que De Man hebfa generado ma.

compensacién de mas de $1.9 millones ea tan poco Hewps, Sinn le requirié a De Mean qoe

redujara esta cantidad a $1.5 miflones de ddlares, alegando que eso representaba su gamzncia néta

de conzibucionss (“after toe).}

4. Raiden LP wilizé las gamancies awibuibles af trafico de De Men en fus
operaciones como §i fuera efectivamente parte del capital apormde y conmibuide por De Man.
Adgmas, ef capital aportade por De Men estuvo disponible, sin intersses, para Sinn v Raiden.
Estos wilizaron el “capital” de De Min para satisficer [as requisiciones de colateral adicicnalo
“margin calls”™ que hicleran tanto log mercades de ERCOT como las. entidedes foanclems a Siin
durante e} verano, agosto ¥ sepdembre del 2012. Micnrras Sinn. wataba de reumir <f sfectivy
requerido para permanecer solvente, también ponfa & fesgo el cepitel apartade por De Max eu.iel

negocio.

¥ Dt Man exviende que stz “dednccion™ em improcedents porque (2 s contribativa. de Jas-sociedades vdeSmne.-:L
%52 [NOTento erm exremadamernts bajas debido & i estrocturs contribmdva de l2s sociedades de Sim. :

It e i ot e

it
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45. Aspire LP y Raiden LP salieron ileses de las debagles del 2012 con la a‘-_mdia ¥

saerificio de De Man De ¥an apoyd a Sinn v a {os pegocios durante este periodo. inc!iﬁs@

manej$ la delicada y eritica relzcidn con ERCOT e fnvestigd los requerimientos de coIa.tE:raI

salculados a partir del modele de crédito de ERCOT. De esta manera De Man apays el negoécio
dumemre ttempos dificlles ayadindolos a sobrevivir mientras su capital estaba 2 riesgo ¥ pnd:z.
perder todas sus ganancias netas. ‘

46, Durante el siguiente. afic De Man conttmé teniends &xito en sus operaciones’y
culming el afo del 2013 con més de $2 milnes de délares eu gamancias ecumuiadis.
Ficalinente, dusaase of 2014, De Man decidi5 retizer tma paste de las genmeias qise so habian
acurnulado eo su cuents de¢ capital. A pesar de estos retiros, Sus gemancias agmncladas yf:uo
distribuidas fueron de $2 millones de ddlares para fineles del 2014. A principios del 2015;.al
recopilar informacion para las declarzcionss de impuestwos federales para ¢l afio calendario del
2014, Sizn Sasiments recongeid ol ssams de De Mea como socio Tmfado ea Asice LEy
Raiden LP. yle Tequinis a los cantadores de la. compatiia a prepazar of Amexo K-Is “Form K-.il”)
para De Man. Esos K-15 reflejaban. que De Man gra, en su capacidad ndividnal, w socie rsn'to
en Raiden LP como en Aspire LP, ¥ que tenfs cuentas de capital en cada entidid respecto aclas
cuales ya habia recibidy distribeciones. Por tal razon, desde que. De Man s& convirtis soé:io
de Aspice L? v de Reiden LP, Stam, como socio mayoritarie v oficial ejecutivo de las entidades
tenaiz deberes fduciarias de lealtad, cuidado y wansparencie para ¢con Die Mem.

47. De ordinarie, en o banco o en wn fondo de cobermura (“hsgde find™), um
cormersiante puede concentrar toda St alencidn en st gesddn comercial yu que Tz infraestrucrdzs
sdministrativa, operaciomzl, finmmciers ¥ tecnclégica’ son manejadas por pecsonal especializado
et estos menesterss, también conocido comio “back™ y “middle affice™. Dicho eso, ni Aspire LP
m Raider LP conraban con esa infraestrusnza gerencial. Portaute Sinn Je solicité 2 De Manq-ue
zsumir era la respensa.bﬂidzdla.bsolma. de estas fomniones crticas ¥, pare convencerlo, Sinn Sl_e
volvié & asegurar & De Man qus teadria el dereche de obrener unz participacion societaria dei
50% en los negocios de Raiden. D= Mam aceptd el reto descansando <u les promeses de Stm ¥,
partiende bicieamente de cero, lideré-el esfoerzo para convermir a Raiden LP como m
cormezeiante en cumplimisnic con los requisitos splicables. en los fmercados de ERCOT }*ée

PIM. Ba ese sentido. Sim Le pidi6 a De Man que asumiera los roles de “back™ v “middle office?
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¥ que supliera completaménts [z infraestructura administrativa v gerencial que éste uo tenja. La
gesta de De Man le permitié a todos tos comerciantes de. Aspive LP y Raiden LP inch\yeud.é al
radsmo Sino) que pudieran mersadear, exitosamente (y sin distragciones) en ERCOT ¥ PIML
Miemmas tanto, ¢l tYempo que De Man. le podia dedicar & negaciar exitosamente, an los merca‘riios
mermaba, evertialmente como oourds,  su demiments.
43, En wma carta al Homeland Secutity Departrient, Sinn cariifed que ol alcanc.e de
las respoussbilidzdes de De Man imchia solamente aguellas sctividades dized'ame;;te
releciomadas con ¢l tréfico per parts de De Man de FTRs ¥ Virmals. Corma consecnencia o'.e To
anterior, De Man deserollada su propie infraestructurs, (v e las de las sociedades en gcmm%é?.}.
tzles como: herramientas analiticss, bases de datos ¥ modelos con &l objetivo de Ingresar ios
mercados de tréfico mencionados. Utitizando asta. infraestructura, De Man, podria. analizr,
iderzificar ¥ ejecutar esirategias comerciales veptables. Es dlaro entonoes que 2 trabajo de Dc
Man 0o ere servir de “back/middle oiffce™ o de infimestructira administrariva ambulazte sing que
su fancién oficial ¥ principal ara la de traficer & los mercedos de electricidad. Por tal Tazdn su
remumeracién iniclal se até directarmente 2 sus propias gemancias y a partir del 2014, esa

remuneracion. también quedé evidenciada en la participasién limimda concedida = De Mam én

Raiden LE y Aspire LP. Comprensiblemente, cuzlquier Hempe que De Man dedicara a lestames .

adruinistrativas de las sociedades en general le fmpedfan didicarse a dempo completo 2 l:as
actividades prineipales (v Mcrativas) de taficer en electricidad. '
49, Sin embergo, crevendo justificedarments que se estzba convirtiemdo em um
verdadern socio cepital, De Men invirtié sus esfiierzos, habilidades y 1atentos (fe., &l Elama&o
"swaal eyuily”) ssurriendo la respongabitidad, segin exigid Sinn, de un gren nimero de tareas
que estaban claramente més 204 de sus fmciones de comerciante. Logicements, De Man (4

iguai que cualyuier otra persona razonable) praferiz invertir tiempo en uma actividad Iucrative

como o ¢ra o traficy de electricidad en lngar de dedicarse 2 otra actividad ao Merative como las

fimciones edministrativas solicitadas 2 menos que se e hubiera prometido-algo valioso tambl.m
Y en ese senzido, De Man invirtié oéntidades considerabies de fiempo y esfilerzos 2 través do fos
afios para investigar, organizar, manefar y administear diversos aspectos de las empreses Aspi:e'__v
Raiden, tal y como requeria Sian, porque estaba descansando en las promesas de titmlarided quo
le habia heche Stmn.

e s i o e i ke @ e —n s 2 e o




B e, . e st R pemeL e r g m W dien

BY2019CV05432 16/09/2019 08:45:28 pm Pégi_na 13de 25

Demanda .
abrick De X e Al v h :
DAC201S- (3 !
Pégina 13 de 25

50. Dumnte el afic 2014, De Mim contimé solicimdo :aconocmmto v
remimerazién por sus esfuerzos administrativos v gerencizles en bensficio de Sinn, Aspirs J'.IE’ ¥
Raiden LP, asf como 2 formalizacian, de su twlardidad. Fn cambio, 1a estrategia der Si:mé e
espuesta a Los pedidos de De Man fue la de aplazar y demorar cuzlquier discusitn sobre el tema_
#in megar ni rescindir jamds las promeses que reafizd. De ssa manera, Sinm logrs que De Man
continuara adwministrendo ¥ gerencizndo las sociecades v, con el tiempo que lo- sobrzba,
mereadeando en los mercedos de electricidad principalmente para &) beneficio de Sinn, :

51.  Ya para principios de 2016, De Man estaba extremadamente ustrado deﬁdé} &
por un Tade, [& el dé ateneidn de Sim a sus peticionss sobre of reconocimients formal desu.
pariicipacidn societatia ¥, por <! oixo, los pedidos continues ¥ fTivolos, que e hacia Sinm eni ko
relzfivo z la infraestructure administrativa Siempre que De Man expresabe, sus frustva.cmnas ¥
solicitaba Bnalidad a sus pedidos, Sinn posponia y evedia cualquier discnsién respuﬂta
significativa lo que indica que ya Ston habia decidido incumpli sus obligaciones pare con De
Mer.

32, Comenzendo en 2013, Simn mistriivs 2 Kyle Carlton, wn abogado et Texds: &
poner en orden los anusrdos de i titularidad y opemciop de miltiples entidades controlades pi:n-
S, iocluyendo, Aspire LP, Raiden LP. AC1 vy RC1. La expecrativa era que deniro del mevo
conjunto de documentos, el estatus de De Man como socic del 50% de Raiden LP seifa
Bnalmests formalizado. Por razones que afim oo son clares, Carlton tards en realizar las tareas -
que le habian sido asignadas. Las demoras experimentadas por De Man fueron exwaordinarias.
Cuéndo De Mas, pregunt’ cudndo los documentos estarizn disponibles paxasu revision, [a-tictica
predetcrinada de Sinn fue, de musve, apleze, y utilfzar de excuse que esmbe ocupado cfin
tareas igs imopertantes.

53.  Dos afios mds tarde, en el 2015, cusndo De Man inquirié acerce del estams del
acuerdo de participacitn societzrla de Raiden LP, Kyle Carton respondif: “He redastada [os
dnc;:mmtos, pero necesito revisarlos una ver mds. Deberfa peder Soztivarles mas adelants esta
semama o & principios de le prixima semana. Es la (itima pieza en i compecabesas de Adam.™
(25 de junic del 2015) (Traduccién nuestea) {“f have drafed up the documens, bur [ reed o

check dver it ore more time. I should be able to fmock this gut (ader this week / early next week
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dr is the last piece i Adam's prezle™) De hecho, De Man mmca recibié ese borrador, mémo

tampoce ninguna otra versidn del misme.

54 MiHs adelanre, en marzo del 2016, De Mean recibis 1m memomando intemo dlﬁgidn
2 los “Limited Partners of dspire Commmodites™ discudendo, ptincipaimente, un cambzede
politica con respeste = las distribuciones de Aspire LP. De igual manera, De Man zecibxd‘m
memerando intemo equivalinte discutiendo ests mismo carabio en lz poiftica de Raiden ﬁP,
dirigido a: “Limitad Porpters of Raiden Convnodites, LP™°. Cada mo ds los memorandos
internos fizeron preparados ¥ dirigidos por Krle Carlton, Batry Hammond y <l Sr. Schieffer con
caopiaa Simn. Kyle Cerlton y Barry Hammend eran abogados de Sinn ¥ sus sociedades mientras
que Schieffer ara su contsble exremo. A con &) pléne conocimiento de Simm, zmibes abog&?.os
de las empreses y su contable representaron y admitieron que De Man, Sontinnaba siendo safeéio
de Aspire LP ¥ Reiden LP. Asf mbiée, De Men recibi6 a principios del 2016 ua Anexo K1
reflejando su participacion e la dularidad de Raiden LP vy 'sus. ganancias ccmwﬂ:amesa]
2015, :
53.  Por ofro lado, en el primer semeswe del 2016, zon la asistansia de Carlton, S:nn
pretendia enmendar algnnos de los acnerdos relacionzdos con Jas sociedades y asurtos de Raiden
LP y Aspire LP con la futencién de comtinusr eprimisado a De Man para sacadlo de dickes
& sociedades: lncrefblements; Simm y sus compinches protendieron enmender unilateratmente v sr.n
uotificacién los documenios constitutivos de 1oy entidades 2 pesar del Teoonocido estatus de ]?e
Man como socto en Aspire LP y Raiden LP, v como miembro del 50% de RC1 (el sor%io
administrador de Raiden LP).
56.  Yapam mediados del 2016, De Mean estaba finalnvente convercido de que im o
tenis muentién de cumplir con su prozhesa do emitir la perticipacién societaria del 50% _e‘n
Raidsn l'..P. En visa de sodo lo znterior, De ¥an coneluyé que no tenfa ot opeidn que dejar St
posicién por lo que solické wna disteibueién de su capital que 2D mantenia demro Raiden LP
Estos fondos ($650.847.00) hebimn sido reportados al gobiemo federal en e formularic <:i_e_
cantribucion de impuestos en ¢l Anexs K- para of afio calendsrio 2015, ¥ por tanto, emim
propiedad de Do Mzn. Sinn fmerprerd la peticién de disnibucién de De Mezn como una
manifestacion e inréaciSn de sepacarse por complety dé la sociedad: De Man, por st lado, f*a.

cansade de tener que explicarse, le escribid & Sinn el 30 ds junio de 2616 Jo stgufenter

* Error artogedfien Sel nombre de b sociedad segtor ol memorendo ofisinal,

A L T e e i S B S AT o L ——— - batem—
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Dermanda,

L L, v. Adag fm v otras
D AC2016- [
Pipina 15 e 25

Lz preocnpacidn fimdamentel no ha stdo abordada, ¥ mouests que usted y Barey %
[Hatnmond] tunbién, al parecer; ven la sfmacidn ds une srénera cot la que estoy

completaments en de: 3 |

Quiero que esto sea absolutements claro; asf que lo repito: Dunmte sfios tove Ta
vision de l= titularided en ¢l horzonte. Es por eso que tome el trabzjo que habia
que hacer pers mover [z exupresa adelante. Durante ese periodo mumee me
comipensaron, y ¢5 razonzble afimar que esta realidad me ha -costede
opormnidades enctmes, ya que no pude negooiar,

Eutiendo que es mejor separarse. Y como he mencionado amtes, que sea de

manera justa. Por efemple, liguidat posiciones en PIM toma mis tiempo.parz que

pueda. seguir hasta que e} oo esté completamemte; cerrado. Puedo trebafar con

Barry en uns lista de asumos. ¥ perz wm acuerdo de separacion. Pem no se debe

pretender que ve snwene 2 Bamy por horas gramitaments, To que desarrollé en mi

propio tlempo.

La distibucién que inquiero se basa em P/L (B/G = pérdides v genancias)

generado el afio pasado. Losyesultedos de YTD (Afe Calendario) son positivos ¥

tesgo Wik pequeia posicion de PIM abferts con un P/L blequesdo-positivo, asi

que uo hiy Tezén pata retener nada ' (Traduceitn nuestra) .

57.  Larespussts de Sian fue predecible va que habia finatmente extirpads a De Man
de las soctedades: “Espero que se refing con Bamy y o entrene para hacerse cargo de Tas
funciones que ya no va a realizar.” (1 de jolio ] 2016). (Traduecitn mesta) (“7 expect youito

|

meet with Barry and. train him to take over the duties thar you wifl o longer be performng”.)
Strm procedié a retener Ia referida disnTbucitn, slegando simultineamante que se wataba de qna.
inversidn de-“capital”, miiensas, por owe lade, [e negabd 8 De Man su perticipacion en ?:u
sociedades. Desde entonces, Sipe ¥ Hammond han Ignorade Ias miltiples solicitudes ! y
demandzs de pago de De Man. Pronto quedd claro que les negafivas de Sinneraﬂpar:ede;;u
plan de pvar 2 D2 Man de recursos valioses mientras trataban de forzaris o aceptar m am:élo
desfavorable 2 sus impereses. Estos esfuetzos mal intencionados y opresives se levaron 2 cabo en
clara violacion de las obligaciones fidnciarias de leattad y trato justo qre-Sicn [e debfa a De Mtiz'p,
ur socie rninetario, :

58.  Sinn tenfs ume obligacién [egal, come socic mavoritaric v administwador y cox:ino

fidueizrio, de distbir los dineros retenidos (36%0.847.00). Al condicionar la distibucién a qie

' “The fndamanral conerr hat nor Geen addrassed, and 2 shows thet yoe-ared Barry [Hemmord] elsa, it sezms,
view the vituztion in a way that f compietely divagree with, '
T wags this ro be ubsatiaely clear, 5o [ 2ay It agein: Foryears [ hud the view of swnership on the hortzon. Thar's |,
whyp [ look up wark that had fo be done to mgve Bie ingingss forward For thut time Iaperrd was. never .
compensared, and it Is reqvonablie o state dumt Hels way bt o huge opportunitycost for me by not being able to .
rade

[ Belfgve it s better 4 separate, And os Fstated eorfier, [ would like.chat futrly, Forexample, urmvinding PJLA rakes
mere tinewo Ioan fust kesp or & well the bogk & conglerely flat. I can work with Barre on a 7581 of thivgy and
Sepwation agreerain. But I een’t be expected'te spend hows for free to tratn Barrywkat developed ti.ngyr own
The distribuion [ acked abonr s bayed ori PIL genarotes last year.  YID resulty ore positive aed ] bave a.seall opin

PIM postricn with a positive Izekeetis F/E. 5d no rezson i hold hdck aigthing.

e g
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Degranda
Parick De Man et Al v Admm C. Simn v ofros
D AC 2018 [

Pigina 16de 25 i _
De Man ¢jecutara un acuerde de separacifu extremademente opresivo e imazomabie, S:‘m
violentd nuevamente sus deberes legales ¥ fiduciarios pars.con De Man. Este ain 110 ha reeihido
fa diswibucitn a la que siempre ha tanido derecho,' _

59.  El acuerdp de separacidn que Sim intentd obligar 2 De Man 2. aceptar, mch:ryo
una serie de clénsnias v disposiciones gue erem completamente inapropizdas-para Ta teammac:fon
ds su participacién en le sosiedad. El acuerdo de sepamacide propueste proponiz m:poz:ner
retroactivamente we serie de obligaciones onerosas después del hecho de la separacion de De
Map, meramente a cambio de una distibucién de fondos que ye pertenecian 2 esne De esta
mancre. Sim efectivamente retave la wtalidad de las ganancias de De Man ya realizadas en
2016, ¥ ciertos beneficios contractualmente garantizados que se recibirian hasts maveo det 2017,

60.  Por efemplo, la cliusula de no<competencia propuesta ex el acmerdo d.e
tesmbnacién prohibiria 2 De Mean trabsjar en la industria-en cualquier parts de América del Norts
por seis meses, sin dingue obligacion de Sinn o Tos Demandados, de compensas 2 éste por las
9 porb.mi«liadﬁ d= negocio que perderiz durante ese periode.

61,  Debido 2 que 2l propuesto zemerdo de separacidn era abselutamente mz.cep':abl'e,
De Maz respondié con sut propia versidn. A -partiv d= ese momento, ¥ muy a pesar de 1_'05
repetidos esfuerzos de De Max, Sion, participd en wma serie de ticticas de aplazo v d‘em?ra pata
comprar ¢l tempo Dscesario para prepetar mna demanda {Demanda 20I6-59771), que f;:ie
radicada eri septiermbre del 2016 en &l Condade de H,ams {Houston), Tefas. El propdsito dg d:lcha-
demanda es claramente meatarse fegal ¢ imjustificadamente del dinero que se e adeudaba.
legalmenre a De Man asf como de |2 participacién societaria prometida por Sitm. Ademis, chcha
demandz est plagada de declaraciones v alegrciones Beticias c tnexactas. _

62.  En vista de que Beiden LP o5 tme emtidad ds las Isles Virgemes de los Estadds
Unidos (USVI™), De Man confreté un 2bogado de las USVI pars confirmer sus derechios
couforme & la ley aplicable de dioha jurisdiceifn. En jufic, ¢l sbogado de De Man envié a Sum
unz czrtz mediamme [a sual exdipin el page de los dineros retetiidoy egalmente. E

53,  Simx numca respondid directamente a Ja carts mediante la caal se exisie ol pagn

Emmediae de los dineros retenidos Ilegalmente y pretendid entsblar negociariones simoladas cc;'n

T Es importmme noter que en triltples ocasionss wmo Shm como sw abegado Hammvend e tonsirmaros y ds
admitizron por eserite e Do Men que el dinero rotenido ($5630;847.06) I correspondiz legnlmente 2 éste y que.sofo
era cuestion de que Uegern of 31de julfo de 2016 para 4me se [¢ pagare cl wiléte 2 tener con las reglas frrernas
splicatles a Ins disgiburiones de los socios. Obvimmente.esio no bz oourride y.00 Is han pagado 2 D Mun,

T ™S
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Demanda ,

it 3 et AL v A . Sipn. v otroz
DAC 2016 2
Phiginn 17 de 25

el fin de coruprar Sempo, Mientras gourrian 8stas iﬁ:mBiosyenmﬁﬁmopalrcvita;'d
problema ¥ sacar uma vemijz indebida sobre su socio minoritaric, Raiden TP sdﬁcité'!;. T2
domiciliarse como unza sociedad limftads de Tefas. El Certificado de Conversitn i'u.e.&mladopor
Stam y enviado por fax por Hammond. Este esquema concerrado, fraudulento y engafiosc tu:r.b el
propésita de cormplicarle 2 De Man Ja gestion de recibir su disaibucién y su panit:ipacidrj& al
cambiar [a jurisdiccién de Raiden LP a Tejes, m foro supuestanients mas VenTHosh para Sam y
unz vez mds privear y oprimir a De Man de derechos snstariivas. Todo lo aaterior constituys l:ma
violacién del deber Sduciario de fidelidad ¥ lealiad (transparencia) de Stm y RCI 2 De Man
como socie minoHtario de Raiden UP.. .

64. At'avésdempls.u,Siﬁ;qx}erfademgrx;apemwaamﬂiadddjnqup;ﬁm

&jercer més presitn o “leverage™ en una posible fisgociacidn. Asi mismo, Sinix aproveché que De

Man v ¢l son co-inversiomistzs en DGSP2 LLC, una compafiia que OpeTa uns pequeda plantade
eaergia en Tejas. De acuexds al Contraw de Compaiiia des Responsabilided Limitada: de DG@ '
LLC {Limited Liability Company Agreement of DGSPZ LLC) se debia malfzar tna dlsu'ﬂmcxéu.
trimestral a wdog los dtalares. El 1 de Septlcmbre del 2016. se ¢mitid s resolucion dc‘la.
sociedad, antorizendo la distribucién del exceso de accignes; v en srejecuctdn, De Man recibitiy
la cemtidad de $26,229.00. Para evitr que De Man reciliers estos fondos, Sim ha rebusado
hasta [a fecha, firmar la resolucién relovante. Ea su imente de dammificar 2 De Man, an:n.
tambign ha reterido voluntariaments tcemivos a MP2 Energy LLC, como gerente de la planta.
Como wo de los miembros edministradores v mavoritarios de DGSE2 LLC, 8im le adeuaa
deberes fiduciarios a De Men. Su negative itfjustificada  ejecutar la esoliuci6a os una violasién

de sus deberes fidusiados con infencién delictuosa v dolosa de causar dafios 2 De Man y garar

ma2 veriajd estratégica sobre &l
v
CAUSAS DE ACCION
Al
Nz r C
Contra-todos Tos Demandados

66. Al tonor de Iz Regla 8.3 e las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, lés

!
Demandantes incorporsm por tefersncia y hacen formai parte del presente parcefp los pémafosiy
al 22y 25 a1 65 de wsta demanda como i estuviesen alegando, auevaments. Véase, 32 LP.R.A,

Ap. VR B3,

I e
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Demanda
Patrick De Man, ot Al v. Adem C Sipn v omes
2

DACZ0[6- i

Pigina I8 de'25 ‘ i

67. Sinzyios demds Dersendados, todos los cuales operaban como unz sola niidad
de negocios, te deben a De Mean deberes fiduciarios de lealtad, cuidado, trsto justo, hon;csﬁéad ¥
tansparencia, cada mo de los cuales éstos han violade. Estas violaciomes de los deber:s
fiduciarios han sido las causas directas, eficientes, efectivas ¥ legales de los dafios mu‘sadus.?lcs
Demandantes inoluyendo, sin limiterse, a pérdide de 1z participacitn socictadia en Raidan.T.'P,,
pérdidas de oportnnidades de negocio, 25t como:angnsties menziesy daflos emocfonales.

68. Ademds, Sim en su capacidad persopal, tien= deberes fiduciartios para co:ir De
Mam porque fue, dumnte los momentos relevamtes socio adminisrador, aficial eject:ivui__}'fo

socio mayoritztio de Raiden LP v Aspire LP, asi como también, de sus respectivos secias

2dprinistradores.

69. De la otsma manera, Sian, come ej;:qlﬂvo ¥ “persona clave” dextro de.su giupo
empeesarial, incluyerdo a Raiden LP, vwiols directaments sus obligaciones fidusiarias (entrs au-as
coses) czusando que los otros Demandados. incumplieran sus obligaciones lsgales de homzr el
2cuerde de emitic a De Man le participacidn societria de 50% en Raiden LP. Sinn actub en su
propin heneficio y estaba afectads y viciado por un. claro conflicto ds infereses e La medida'
que s= favorecld a si mismeo seﬁ:c. s socios minoritarios al negarss 2 honwer Iz pamcz;gmou
prometide a de De Man con mires a preservar todas las gansncias v el comrol perencisl doias
sociedades. Adems, junto 2 les otros Demandados, Simn viol6 sus deberes e lealted, twaio justo
¥ de go oprimir 2 De Man en [a medida en qub wilizeron su conwo] sobre las eidades parg
camendar los decumentos censtitmtivos de les mismas para perpetuar ef sontrol de Ston, mtzr
pagar los fondos retenidas 2 De Man ¥ 1o emitiyle st participecion societaria,

70.  De Man le generS e las Demanilados ingresos bruwos a través de sus esfuerzos
comercizles de mds de $15.6 millones de délares del 2011 al 2016 micndres descansaba en las
promesas y representaciones de Ston La participacién de los Dereendados en dichss ganauc-.ras
¢s de aproximedamenw $10 millones de délares. Ademds, y, en la altermativa. con cardcter
subsidisrio & los dafios reales, De Man solicite comp remedio que Jos -De:mmdados.dcwel‘va:é_y
restituyan las genancias que ban recibido ¥ que hen sido. gencradas' por Do Maz las casies s
aproximan a los $10 millones de délares. ;
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Dmanda

& ]  Sing 4
D AC2016-__ N S
Pézina 19 d.bZS

SEGUNDA CAUSA DE ACCION- INCUMPLIMIENTO DE ACI ‘
Contra los:Co-demmdados Soin, Sinn Frust p RC!

71. Al temor de Ia Begla 8.3 de las Reglas de Procedimiento Civil de Paerto Rico, los
Demandentes meorporan por referenciz y hacen formar parre el preseme pimats los pa:n:a.tlos 1
al 22 -y2'5 el 65 de este demanda como s estuviesen alegande nuevaments. Véase, 32 L.?_jR.A-_
Ap. VR 83, :

72. RCles :tmasocmdad. de responeahilidad limitads orzémizada ¢ eonqﬁmﬁda.'hajé:r fas
dispesiciones de la Ley General de Corporaciones de Puerne Rico. seglin enmendada (“'Ley de
Cormporeciones™). y actia come socio administader deRaiden L.

75.  De Mam es un miembro Clasé B de RCI e hizo una aporracién. Injcial de capital
de $1,000.00, segfm evidenciado por el Acuerdo Optrativo de RCL, fechado el 3 de julio del
2013 (el “Acuerdo™).

74.  Sian ¥/o Stan Trust posesn, directe o indirectamente todes los otros ip‘rm'.f*::ses
come miembros Glase A {con derecho al voto) v, tomo tal, controfan 2 RCL. Simm es tambidn
admimistrador de RC1 ¥, commo tel, ﬁ@a_dabmsﬁduciarias para cox, De Man,

75. De Mau tiene ciertos derechos y privilegios e vicnd del Acuerdo via Ley de
Corporaciones, inchryendo el derecho a ser notificado v consentir en la toma de clertas aceianiss.

76.  Por mformaciie ¥ creencia, Sing dizectamente wo 2 twavés da Simn Trost; ha
causado que el Acuerdo de Qperative de RC1 fuere modificado sin previamente notificer a De
Man con 1z infencién de eprimir a De Man. Por otca parte, Sinn esencialments ha privado de sus
dereciios 2 De Man; cancelando efectivemente 2 parficipacién 2 De. Man &n RCI sin jasta
compensacién wo consentimiento.

7. Sizm ha abusado de su gontrol de RE1 ¥ ba incuniplido sus deberes fduciarios,
inchryendo su deber de lealted, msparcncia.y trato justo en detrimemre de De Men conla inica
ntencion de oprimir 2 De Man y privarlo, como socip mingritarip, de los bepeficios y privilegios
de su participacién ea RCI. ‘

78 Fstas acciones injusu'ﬂca&a.s ¢ imprudentes por parte de Sian han causado dafies y
péndidas @ De Man ext una cantidad no menar & $1,000,000.00.

C.

IERCERA CAUSA DE ACCION: INCGMPLIMIENTO INTENCIONAL DEL,
ACUFRDO DE SOCTEDAD LEIVITADA, A PROPTACION ILEGAL Y CONVERSHON

Contra los Ca-dmmdadassw Stnin Traesr, Ratdon LPy RCE

rmlt e —— a—
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Demanda )
Patrick De Moy, et AL, v, Adap C Simn v otros ;
DAC 2015 [l ' :
Pdgim39-de 25 . _ :

79, Altenor de laRegla 8.3 de las Reiles de:Procedimiento Civil de Puerio R.tmI Tos.
Demandamtes {ocorporan por referencia ¥ hncen former parts del presexite pamrafo los pén'aﬁs 1
al 22y 25 4l 65 de esta demanda como s estaviesea alegaudo ouevamente. Véase, 32 LERA.
Ap. VR &3, i

80.  El Primer Acverdo de Sociedad Limitada de Raidmn LP. esubloce que “las
{dliswritocionss a Jos Socios™ de los. ingresos operacionales netos de I Sociedad... se mhmé
zo menes frecuenemente de lo que rmzomablemente convenga v acuerden los Socios. Tales
dish-ibu:':iones se redlizaran a los Socios de magera simubEgen.” ' .

Bl.  Por otra parte, de conformidad con el Memnrando Intemne del 15 ds marzo del
2016, duigide a los “Linited Partners of Raiden Comonodities, LP”, “Tis gagapcias ¥ p&diﬁas
del sacie Emftado se realizard 2 [los Socios Limifedos].en dos pagos en enero v jufio del afio
giguiente.a sp actividad de negociacicn WA '

¥1.  Este itnerario de pagos es consistente cox €l uso ¥ costumbre v Ia pracu@.

.comercial que seguizn Simm, Raiden LP y Hammond en [o relafivo al page de las dism‘bucmncsa

los socios limitados de Raiden 1P,

$5.  Ademss, tamo Sirn como su agente, Hammond, le sonfimaren y admitieren a.;’De
Man que la dstribucién de aproximadamente $760.600.00 délares debia ser pageda 2 De Mana
mis tardar of 31 de julio del 2016, En ese sentido, ambos declararon que [z d]'suibuciéngde
referencia se harfa oo més rarde del 33 de julio del 2016 sismgre ¥ czando De Man ejcmnamtm
acuerdo de separecifn, el cual éste no esteba fegabments cbligado 2 frmar. Esta con&:.c:.én
injustificada fiie un fntento flegel por parte de Sion dé extorsionar a De Man para quese
sometiera retroactivamente a una serie de Limitaciones soptrastuales v legales que :stancsta.‘ua

obligade a fiorer 1

¥ wZorio™ inclnye ambos £ Sosis Lirttado (“Limdtad Partmer”) yel Soclo Administrader (“General Partner™yde .
Rpiden LP.

M D istritutons w the Pertrers of net opercting profis of the Partrership.shall be mede at such timer, butiro
!ﬂe@rz{y thar av the Parmers shall reasonably agree. Sich distribngions shatl be made 10 the Partriors
s ipraitaneauniy. . N
? The itpeited pavtner’s “gainy audlosses are_. paid aut o [the Linited Puriners/...it e poyments b Sy ad
iy of the year following your erading ectiviyy”, :

® Cro elecmdnico de Barry Hammond, Esq 2 De Man de! | de jubis de 20162 T aim drafiing pewr separazion
paperwork and [ undérssdand tha [ be peld in the m for: " D asuerdo a los
reersoramdos tomnos citides smttriorments, 2 los Socios Emitados se lespasaba s enera 'y Julis de cada o, Poral
rezdz, v De ¥lan se Iz débia pager no micmpdé del. 3 1.de fulio 2016. En-tse sentido, Stm ¢ conffrmé 1 D Mean, sl
L de julio de 2016 ques “The second distriburions hagpen on ar-before July 3.0 asi canfhmindele que 3-esa fechaise
{& renda que pagar @ De Mag su distrizucion

¥ La razén mrés probable por 1 que Sinn Insistit cox dinta veliemencia 2bbre esms disposiciones conmattuales en'e]
Acverdo de Separacifn fus que. como &8 nermpls st prociesé de hacer de De Men.on socie capftal en ¢l 50% de

Raiden LP, no podia.someter 2 Do Man 2 las clases de disposigiones restrictivas habitrales parz los'socins capimleh.

- - - . —_—— e m S — e e e
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84,  Sion mo ba efectuado la referida Ssteibucidn &l fecha de Iz presente Demanda en
contraveneidn dal Acuerds de Sooiedad Lﬁm@ dusov a costambre enive las parres, de sus
propios acuerdos y adnzisiones, asi-como los memorandos intemoos ¥ la fegislacion aplicable.

Bi. FPor otro Iado, Sim y Raiden LP han rctcn;ido Yy utiizade i]'ngalmm‘:c
aproxitnadamente $400.000.00 del capital malversado a De ©Man bajo lo falsa representacidn :le
que dicha camtidad ¢orresporidia @ 1a pamte proporcional & De Men de los impusstgs pagaderns
por Raiden LE. Porinformacién y creencia, Ia tsz de Impuesto de Sinm, y Raiden LP para el afie
relevame fue mucho mepor que las cantidades comespondientes rerenides a De Maag, v dichas
cantidades no fueron utilizadis para el page ds impusstes, lo goe resolta, sn wma apropmctﬁn
itegal 4o los fondos De Man. '

86. Bl incumplimients del Acuerde de Socedad Limimde y de la legf_slaci'c:'{n
aphicable, as{ como 2 apropiacicn ilicita del capiral de De Man, fusron intencionsles. v de m&la

- fe ¥ constiuyeron owo meumplimiento de obiigasiones fduciarizs. de Sinu, Sina Trust, Raiden

LPyRCL. :
87.  Por.consigufente, sus acciones ¥ omisiones han causado dagos z los Demmda:m:;_s,
incluyends, entre otros, pérdida. de ingresos, pérdida de gportunidades de Tegocios, a:ngusuas
meatales y defios emosionales, por tn mente no mezor a $2,500,800.00. :
B.

CUARTA'CAUSA DE ACCION: PANOS
" Conmvetodss loy Demandados

8. Al tenor de e Repia 8.3 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, las
Demandames incorporan por eeferencia y haeen formar parte del presente pérraft Ios pﬁnﬁ'ﬁasii
al 2Z v 23 2l 65 de esta demanda como si estuviesen alegamdo muevamente. Viéage, 32LPRA
Ap. VRS3.

89. Le conducta imenciewel do todos los Demaidados ha ceusado pédidas de
opertunidades de negocio, defios emovionales v a.ugus&as mentzles sustanciales & De Man, ia
Sra. De Man v 2 la Socledad [Légal de Bienes Ganancidlas compuesta por De Man-Kmm,
inchoyendo en forma de mockes de insomnio, angusta por 1a incertidumbre de la futuza srmamdn

fmanciera de los Demandantes, preocugaciones, y estrés con respecto & 10d0 ol esferzo, Hempo y

En consesuencia, Sion queria “tsuer su pestd y comero tambita” en el sentido de que abore quera sajerr de

manerz reoactiva & De Man a pactes resricdvos tipicos d¢ un sotio cepifal pero sin inbecle concedide » De Mz &
beneficio de los privilegios de up 3ocfo capital ségtin Se To habiz proiibtido coando se comvirtié en empléado de Ja
TEm A L

D T L e P e
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Demanda

Zatpl De Men, ot Al v, Admn C. Sfun v ttros

DAC2016__ L_}. ‘
Piginz 22 de25 !

oportunidades evidentermente perdidos despuss que De Mam Ie dedicd tmto Hempo ¥ =sfne1zo Y
los Demandados con la expectariva directs de cosechar y recibir bensficios mamm]&s ¥
significatives. ‘ .
96. De Mm v Ia Sz De Man suftieron dafos emocionales ¥ augusﬁas
mentales como resulfade de-las acciones, y omisiones intencienales de log Demandades ccm‘::é:se
esteblecs aqul. Estos dafios asclendan 2 no mencs de $1,000.000.00, Ademés, las actmacionesids
les Demandades le causaron significatives mermas econdmicas:z los Demandzdos v permdastm

oportanidedes de negocio que se valoran en muz suma no meror de $2.500,000.00.

- C'anrra Ios Co-demzd’rzdas Ram‘er:LP RCI, -Sm y St Trust

91.  Altenor de Ia Regla 8.3 de las Reglas de Procedimisinto Civil de Puetto Rico, Eos
Demandantes incorporan por referenciz ¥ hacen formar parte de} presente péreafo lus-pérrzfc\.%: 1
al 22 y 25 al 65 de estz demanda como Si estuviesen depando nuévaments, Véase, 32LPRA
Ap. VRS.3. "

$2.  Los Demandadas actuaron con mals fe cusndo comscierte ¢ intenciomalmiente; s
Taves de medies Raudulerwos y engaflosos, evitaron cumplir sus obligaciones legales con l:os
Demzandantes con respecto 2 la emisién de los tereses sorietarios prometidos a De Mg, e
Ratden LP,

93.  Sirn yo Sim Trust eviteron imtencionatmente cumpiir con esta obligacion Leg:al
de emitir las partitipaciones socicwarias en Raiden LP, a través de esquemss, amificios s
accjones, (Y ignorando Ios pedidos de' De Man de producir la docurnentacion necesaria pafs
formalizar el acuerdo, (1) ordenande y causando que sus agentes no produjeran fos dpcumcnté;s
mecesarios e relacidn 4 1a promesa de la participacién societards v al comtinuer negociando cé_n
De Man los documentos pertinentes, (i) cambiando constame ¥ arbitrariamente sw posicion co:_n
tespecto a los térninos de [z participacidn prometida en Raiden LP, v (1v) medionte la crEacibniy
€l pazrocinio de ol sxtbiento de wabejo ofastve, diseriminatorio v hostil, con la-nice imencién
de causar que De Men renunciara a sa puesto ¥ cesari de exigir su derecho a la participacitn

soeietaria,
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Paidgk e Man, =1 Al v, Adem C Sign voqus
DAC2016-___ (_

Pigira 23 ds2s

94 La mala fe de Sinp en cavsar y organizar este esquema peasiond dafios -z De Man
¥ s famili, eluyendo angustias meotales y dafios pmocionales, pérdidzs dé ganensias ¥
opertnuidades de negagios por una cantidad de ng menor de $2.500.000.00. i

EnCom‘mdeSm Aspﬂ’eLP ACIySzmnwf-: :
93.  Altenor de la Regla 83 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico. los
Demandantes i mcorpcm.u por referenmn. ¥ bacert forrwar parte del presente pémrafo los pa.rrafos 1
al 22y 25 al 65 d& egta demands como s estuviesen alegando npevamente. Véase, 32133—#—
Ap. VR &3, |
96.  Como eftemativa 2 la solicitd para resacoir ¢l fncumplimients de 1as obligaciones
fiduciades ¥ la violzcién de los acuerdos de los Demendantés, De Men zeclama compensacion:y
regoumeraciin-por los esfurtsos, contrfbuciones y servicios significativas que realizd en ];e-neﬁqiilo
de Sien. Aspire LP, AC1 yel Sinn Trst los czaies ne bag sido remuzierados. .
$7. Por lo tamo, ¥ en la evermalidad de que dichos esfierzos, nonuibucioneséiy
servicios no se comsideren efectivermente como wea comuibucién de capiml a. Raiden LPo

cualquieta de los otros Demandsdos, ectonces De Man reclama que ne fie compensséd

adecuadaments por €l desernpefio defales edfierzos significativos, comtbuciones ¥ servicios. ; |

98.  Esws demandados se beneficiaron sustantial v divectemerte de los esﬁe:zos De
Man (especialments de sus sa-.ficms gerenciales ¥ administratives), ¥ se .emquecmrun
iliciternente de los mismos sin haber pagado por los mismes 2 De Man.

99, At las cosas, estos demandados deEenlndemniza;aDeMmypaga:alﬁs
Derandaztes una cactidad equivalente al valor fuswo de las conmibuciones, estuerzos ¥ servicigs
prestacos por De Man 2 dstos duranzs Jos Gltimos cinco (3) afos. :

100.  Durante Ja meyor parte de los §Himos efnco ¢5) afios, De Man, de forma ccntmua.,
exigid la referida compensacién porsus contiibuciones, esfaerzos y servicios prestados. _

101.  Mientras la posicidn ¥ caudal de Jos Dernandadds mejoraba, los Demsandanzes
sufiieron dafios en unz camidad o menor al vaior de su aporacion & estos demandados ypor Izs
contribuclones, esfuerzos ¥ servicios prestados 2 éstos e una camtidad mo menor de

$5,00¢,000.00,

. I
A s by Rt g r——— e o et b o 8 P fm 2 e e s £ 8 £ o MR e oy me
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POR TOPO LO CUAL, Patrick AP. De Man y Mika De Man, respetaossmente,

solictzn de este Honomble Tribunal, deslars HA LUGAR [a presente cemanda, 3 cnisu
consecuencia, conceda fos remedios que sz solicitan a continuacisn: I

(a) 5S¢ le reconozcan los dafos su:ﬁidos. por los Demandantes cavsados por Ia negativa
de los Demandados de reconecer fe participacion de De Mari.cn Raiden LP; :

) Se devuelven v restituyan las ganeacies que los Dcmmdﬁos han recibxlﬁ.o
atribuibles 2 De Man que se estiman en 51 0,004,000.060; :

(=) Sé decrete que Sinn, Sim Trst yo RCI violeataron e] Acverdo Opezativo de
RC! ¥ s¢ le concedan a los Demandentes fos dafios y pérdidas correspondientes por dicf:co
incumplimiemo en wma cantidad no menor de $1,000,000.00;

@ S deorete qus Sian, Stum Trust, Reiden LP yo RCI incumpleron con ol Acvenio
de Socledad Limitda de Raiden LP v ordene Iz restibacién del capital de De Man asi comp
cealquier disteibucién que se le debe, Incluyendo cualquier rewncion ilegat realizade por los
Demandados en una tantidad mo merior de §2,500,000:00; ‘

& Se conseda wa sycus. por Los dafios y pérjaicios, indloyeado paitidas pot pécdids
de oportanidedes de negocio, cansados 2 los Demandantes Bor les Demandados en wna cantidad
oo menor de $2,500,000.00; '

(f)  Determine que Raiden LP, RCI, Skm yfo Simm Trust obraror de mala Tz, con
engafio, maquinaciones insidiosas y dolo y que, ademés, negosieron de forma imjusta y con mala
fe cansando dafios millonatios a los Demandamtes, que se solicita, agdemds, se reconozean mm
cantidad no menor de $2,500,600.00; _

(&)  Determine; en Iz alternative, que Sion, Aspire LP, ACI yio el Sinn Trust se
enriquecieron injustaraente a cansa de los Demandantes y que emitz uma Semtencia mediante I.a
cual restifinyz a los Demandantes el empobrecimmients que sufrieron & causa de tales acciones de
los co-Demandados en ime cantidad no menor de $6,500,008:00;

(R) Se emita una ordey, otergue coalquier temedio, por Iay o en equidad, y se otorgu:e
un sentensia & favor de los Demandamres y en contra todos los Demandados que sea consistents
con los iechos de la presente Demands framentada y'ley aphicable. -
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

BEn San Jusn, Puertn Rico, a 1§ de diciembre de 2016:
POR LOS DEMANDANTES

FERRATIOLILL
PO-Box 195168
San Juan, PR 009195768

221 Plaza 5t Pise
221 Averiida Ponce de Ledn
San Juzn, Puerte Rice 00917
Tel: 787-766-7000
Fax: 787-766-700%

- [ (o

ROBERTC & CAMARA Ft:E?aBs
RU.A D 15,3
Emall: wepmaratBiopmivet], ;.m_
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ANEJO 2
T A sieiniaiieiniininih
From: NoReply@ramajudicial.pr
Sent: Thursday, January 3, 2019 2:05 PM
To: Virginia Martinez Guevara
Subject Notificacién Electrénica D AC2016-2144

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA DE BAYAMON-SUPERIOR

DE MAN. PATRICK A.P. Y OTROS CASO NUM. D AC2016-2144
DEMANDANTE SALON NUM. 701
Vs SOBRE: INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
SINN, ADAM C. Y OROS
DEMANDADO

NOTIFICACION

A:  LIC. RAMIREZ MACDONALD, ALFREDO F
ALFREDO.RAMIREZ@ONEILLBORGES.COM
LIC. BRAU RAMIREZ, GERMAN J
GERMAN.BRAU@BIOSLAWPR.COM
LIC. HERNANDEZ GONZALEZ, ARTURO LUIS BIENVENIDO
ARTURO.HERNANDEZ@ONEILLBORGES.COM
LIC. RODRIGUEZ RIVERA, ANA M
ANA .RODRIGUEZ@ONEILLBORGES.COM

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICA A USTED QUE CON RELACION AL (A
LA): CASO DE EPIGRAFE ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA SENTENCIA EL 27 DE DICIEMBRE DE 2018.

SE ANEJA COPIA O INCLUYE ENLACE:

Presione aqui para acceder al documento electrénico objeto de esta notificacién. El documento estara dispenible a
través de este enlace durante 45 dias desde que se archivé en autos la notificacién.

FDO. ANDINO OLGUIN ARROYO
JUEZ

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASOQ SUJETO A
ESTA SENTENCIA. USTED PUEDE PRESENTAR UN RECURSO DE APELACION, REVISION O
CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR
LEY. REGLA O REGLAMENTO.

CERTIFICO QUE LA DETERMINACION EMITIDA POR EL TRIBUNAL FUE DEBIDAMENTE REGISTRADA
Y ARCHIVADA HOY 03 DE ENERO DE 2019, Y QUE SE ENVIO COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS
PERSONAS ANTES INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO CONFORME A LA
NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA
NOTIFICACION.

NOTAS DE LA SECRETARIA: SENTENCIA SUMARIA PARCIAL

EN BAYAMON, PUERTO RICO. A 03 DE ENERO DE 2019.

MANUEL MOJICA SIERRA - INTERING POR: F/ MARTA D. MEDINA HERNANDEZ
NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) REGIONAL NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A)
AUXILIAR DEL TRIBUNAL

OAT1812-Farmuario Unico de Notificatién - Sentencias, Resoluciones, Ordenes y Minutas (Noviemiwre 2016)
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

PATRICK AP. DE MAN; MIKA DE MAN | CIVIL NOM.: D AC2016-2144 (701)
(AKA. MIKA KAWAJIRIDE MAN OR
MIKA KAWAJRI); Y LA SOCIEDAD
LEGAL DE BIENES GANANCIALES

COMPUESTA POR AMBOS
SOBRE:
Demandantes
v. INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE

FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
ADAM C. SINN; RAIDEN COMMODITIES, | CONTRATO DE SOCIEDAD

L.P.; RAIDEN COMMODITIES 1 LLC; LIMITADA; DANOS Y PERJUICIOS;

ASPIRE COMMODITIES, L.P.; ASPIRE MALA FE Y DOLO; MALA FE EN

COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING LA CONTRATACION;

TRUST ENRIQUECIMIENTO INJUSTO
Demandados

SENTENCIA SUMARIA PARCIAL

Considerada la Mocién de Sentencia Sumaria Parcial presentada por la parte
demandante el 7 de mayo de 2018, la oposicién a dicha moci6én presentada por las
partes codemandadas, los otros escritos en apoyo y oposicién a la Mocién de Sentencia
Sumnaria Parcial presentados por las partes, asi como las argumentaciones de las partes
durante Ia vista celebrada el 13 de diciembre de 2018, €l Tribunal declara CON LUGAR
la Mocién de la parte demandante y emite la sentencia [-Jarcial solicitada.

A base de las alegaciones de las partes y los documentos y declaraciones juradas
presentadas, el Tribunal determina que no existe una disputa sustancial sobre los
siguientes:

HECHOS IN ONTROVERTIDOS

1. El demandante Patrick De Man tuvo una relacién contractual con las
partes codemandadas.

2 En el padrrafo 38 de su Demanda, presentada el 16 de diciembre de 2016,
el demandante alegé que habia comenzado a trabajar como empleado de la
codemandada Aspire Commodities, LP, en 2011 en calidad de comerciante (“trader”).

3. En su Contestacién a la Demanda y Reconvencién, presentadas el 30 de

mayo de 2017, la parte demandada también alega que el demandante fue empleado de

Aspire Commeodities, LP.




BY2019CV05432 16/09/2019 08:45:28 pm Pagina 3 de 10

D AC2016-2144
Sentencia Sumaria Parcial
Pigina 2 de 9

4. En el parrafo 37 de su Contestacién, la parte demandada alegé que el
demandante “fue contratado como empleado” y que “presté sus servicios y
conocimiento en consideracién a su salario y bono de productividad.”

5. En el parrafo 40 de su Contestacién, la parte demandada aleg6 que el
demandante “Gnicamente desempefié labores administrativas tipicas de un empleado
regular y no de un socio o miembro propietarioc.” La parte demandada alegb que
cualquier gestién del demandante “fue debidamente compensada a través del salario
devengado por éste y el esquema de bonificaciones al que estaba sujeto.”

6. En la porcién pertinente del parrafo 28 de su Reconvencién, la parte
demandada alegé que “[cJomo compensacién, Aspire Commodities, LP acordé
verbalmente con el sefior De Man pagarle un salario fijo y una comisién, la cual
consistia en una porciébn de las ganancias netas que generaran las actividades
comerciales del sefior De Man en particular.”

7. En el parrafo 23 de la Reconvencién Enmendada, presentada el 22 de junio
de 2017, la parte demandada similarmente expres6 que “[cJomo compensaci6n, Aspire
Commodities, LP acordé verbalmente con el sefior De Man pagarle un salario fijo y un
bono. El bono se calcularia como un porciento de las ganancias netas que generaran
Aspire Commodities, LP o Raiden Commodities, LP como producto de las estrategias
comexciales del sefior de Man, en particular en los mercados de ERCOT 0 ICE”

8. Ambas lpa.rtes coinciden, de este modo, en que el sefior De Man fungié
como empleado de Aspire Commodities, LP.

9. Ademas de Aspire Commodities, LP, el demandante también llevé a cabo
funciones como empleado para Raiden Commodities, LP. En el parrafo 47 de la
Contestacién, la parte demandada aleg6, en este sentido, que toda gestién o accién
llevada a cabo por el sefior De Man “en beneficio de Raiden LP y/o Aspire LP” fue
I:ealizada “en calidad de empleado y en cumplimiento de sus deberes como empleado.”

10.  Existe controversia entre las partes en torno a si, ademds de prestar
servicios como empleado, el demandante adquiri6 algun tipo de interés societario en las

empresas codemandadas que le confiriera derecho a participar en las ganancias de las
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empresas, no s6lo con relacién a las transacciones trabajadas por él, sino como producto
de las actividades de los otros comerciantes. El demandante alega en su demanda que
él se convirtié en socio, lo que es negado por la parte demandada. En el parrafo 54 de
su Contestacién, la parte demandada alega que cualquier alusién al sefior De Man como
“socio” o “miembro” de Aspire Commodities, LP “se debi6 a error o inadvertencia por
parte de terceros.”

11.  Esta dispufa de hecho existente sobre este aspecto de la controversia no
impide que este Tribunal fije los derechos del demandante como empleado de Aspire
Commodities, LP y Raiden Commodities, LP, asunto sobre el cual no existe
controversia,

12 Para 2015, la parte demandada prepar6 un formulario K-1 para el sefior
De Man, informando sus ingresos para ese perfodo al Internal Revenue Services. El
formulario divulgaba la participacién de socio correspondiente al demandante en
Raiden Commodities, LP (“[p]artner’s share of income, deduction, credits, etc.”).

13.  El récord refleja que la parte demandada también enviaba este tipo de
formulario al demandado Adam C. Sinn.

14.  Segun la explicacién ofrecida por el Sr. Gary G. Kleinrichert, perito de la
parte demandada, en su declaracién jurada del 31 de julio de 2018, el formmulario K-1 es
la planilla para ingreso de una sociedad del Gobierno Federal (“is the U.S. Return
Partnership Income™) y se usa para reportar ingresos, ganancias, pérdidas, deducciones,
créditos, etc. (“is an information return used to report income, gains, losses, deductions,
credits, etc. from the operation of the partnership”)_.

15.  Para el afio 2015, el formulario K-1 del demandante reflejaba que éste tenia
un ingreso (“income”) de $1,890,847 v que se le habian pagado dividendos de $1,000,000
quedando un balance de ingreso no distribuido de $890,847.

16.  El 26 de marzo de 2016, el demandante le escribié al demandado Adam C.
Sinn y le propuso un itinerario para el pago de la suma que se le adeudaba (“half of the
891k now and the rest in late june”). El Sefior Sinn manifesté estar de acuerdo. (“I think

your email makes sense”).
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17.  Segtin su declaracién jurada y los documentos sometidos en apoyo a su
mocién de sentencia sumaria, al demandante se le pagaron $200,000 el 1ro de abril de
2016, quedando reducida la deuda a $690,847.

18.  El demandante terminé su relacién de trabajo con la parte demandada en
2016.

19.  El1ro dejulio de 2016, el abogado de las partes demandadas le escribié un
correo al demandante y le dijo que se le iba a pagar y que se estaba preparando un
borrador de acuerdo de separacién (“I am drafting your separation paperwork and I
understand you will be paid in the normal course of performance”).

20. El 18 de julio de 2018, el abogado de la parte demandada le escribi6 un
nuevo correo a la representacién del demandante, en la cual, entre otras cosas,
manifesté que al demandante no se le iba a pagar, por existir ciertos asuntos que debian

resolverse. En la comunicacién enviada, la parte demandada admitié que al

‘demandante se le adeudaban los dineros que reflejaba su formulario K-1, pero expres6

que no se le pagaria porque, entre otras cosas, el demandante no habia querido suscribir
un borrador de acuerdo de separacién que le fue sometido:

For a variety of reasons, a wire will not be sent to Patrick today. The
separation agreement attempted to fully resolve matters between all
parties involved. While Mr. De Man is correct that his K-1 reflected
income, the course of performance between the parties necessitated that
certain capital be retained at the company. It is important that all issues be
resolved prior to a final disbursement of the funds.

21. Al demandante no se le pag6 la suma reflejada en su formulario K-1.

22.  En su Reconvencién, la parte demandada le reclama al demandante por
dafios y perjuicios por motivo de su incumplimiento de sus deberes de fiducia como
empleado de la parte demandada. En el parrafo 56 de su Contestacién, la parte
demandada sefiala, entre otras cosas, que “cualquier salario y/o bonificacién que se le
deba al sefior De Man por parte de Raiden LP y/o Aspire LP est4 sujeto a compensacién
por los dafios causados por el sefior De Man.” En el inciso 17 de sus defensas
afirmativas, la parte demandada alega que “[cJualquier compensacién o bonificacién

que los Demandados pudieran deberle al sefior De Man est4 sujeta a ser compensada en

funcién de los dafios ocasionados por las actuaciones del sefior De Man.”
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23.  En los pérrafos 10 y 11 de su Declaracién Jurada del 1ro. de agosto de
2018, el Sr. Adam C. Sinn expresa las razones por las cuales la parte.demandada
entiende que no viene obligada a pagar al demandante los salarios y beneficios que se le

adeudan:

Mr. De Man voluntarily separated from Raiden in 2016. There was

no agreement between Raiden and Mr. De Man which allowed Mr. De

Man, upon such a separation, to compel payment to him of any

undistributed amounts he may have earned. In fact, to the extent it

applies, Raiden’s Limited Partnership Agreement, ..., expressly stated that

Mr. De Man had no such right and that any interest he had in Raiden at

the time of his separation was subject to setoff for any harm he had caused

Raiden. Similarly, Raiden’s agreements with its employees required them

to forfeit unpaid earnings upon a voluntary separation, like Mr. De Man's.

Accordingly, Raiden did not owe Mr. De Man a payable debt of

$890,847 at the end of 2015, and it does not currently owe Mr. De Man a

liquid and payable debt of $690,847.

24.  Junto con su Declaracién Jurada, el sefior Sinn acompafié un documento
titulado “Second Amended & Restated Partnership Agreement” de Raiden
Commodities, LP, con fecha del 30 de julio de 2013. Este documento sSlo aparece
firmado por el codemandado Adam Sinn y no tiene la firma del demandante.l

DISCUSION

La Regla 36.3 de las de Procedimiento Civil autoriza a este Tribunal a dictar
sentencia sumaria en un caso cuando no existe controversia real sustancial en cuanto a
ningin hecho material en un caso. La Regla dispone que cuando se presente una
mocién de sentencia sumaria y se sostenga en la forma provista, la parte contraria “no
podréd descansar solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas en sus
alegaciones, sino que estard obligada a contestar en forma tan detallada y especifica,
como lo haya hecho la parte promovente. De no hacerlo asi, se dictar4 la sentencia
sumaria en su contra si procede.”

La Regla confiere discrecién al Tribunal de Primera Instancia para dar por
admitida toda relacién de hechos expuesta en la moci6n, que esté debidamente

formulada y apoyada en la forma en que lo exige el precepto, “a menos que esté

debidamente controvertida conforme lo dispone la Regla.” La Regla también dispone

1 La parte demandante ha aducido en sus escritos que este documento es apécrifo. Al igual que la
disputa sobre si el demandante es socio en las empresas demandadas, esta controversia es inmaterial y no
bmpide que dictemos sentencia parcial porque el documento no estd firmado por el demandante.
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que “[e]] Tribunal no tendra la obligacién de considerar aquellos hechos” que no tienen
una referencia a prueba documental o declaraciones juradas que establezcan una
controversia.; véase, SLG Zapata-Rivera v. J.M. Montalvo, 189 D.P.R. 414, 433 (2013).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha aclarado que, cuando no existe
controversia re.al sustancial de hecho, se favorece el empleo de la sentencia sumaria
como mecanismo para descongestionar los calendarios de los tribunales. Meléndez
Gonzalez v. M. Cuebas, Inc., 2015 T.S.P.R. 70; Ramos Pérez v. Univisién, 178 D.P.R. 200,
220 (2010). El prdmovido no puede valerse de “la lacénica aseveracién de que los
hechos estin en controversia.” Ramos Pérez v. Univisién, 178 D.P.R. a la pag. 226.

En este caso, hemos examinado los documentos, y éstos reflejan que no existe
controversia real sustancial sobre los hechos. Al momento de terminar su relacién con
la parte demandada, al demandante se le adeudaban $690,847 por concepto de ingresos
acumulados por él, segtn reportados al Gobierno de los Estados Unidos en la forma K-1

para 2015. Se trata de una suma liquida. Ramos y Otros v. Colén y Otros, 153 D.P.R.

534, 546 (2001).

Estas cantidades corresponden a los servicios prestados por el demandante como
comerciante (“trader”) para la parte demandada. Asi lo esgrimi6é la propia parte
demandada en sus alegaciones, al insistir que el demandante era su empleado (y nada

més). La parte demandada estd obligada por sus alegaciones. Diaz Avyala et al v.

E.L.A, 153 D.P.R. 675, 693 (2001); Mariani v. Christy, 73 D.P.R., 782, 788-789 (1952);
véase, ademds, Ernesto Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, Tomo II, pég.
655 (“cuando una parte hace una al;agacién ..., queda obligada por la alegacién”™).

La parte demandada alegd que podia retener al demandante el dineroc que se le
debia por los servicios prestados, pero, la seccién 5 de la Ley Ntam. 17 de 1931, segiin
enmendada, dispone expresamente que “ningin patrono podré descontar ni retener por
ningn motivo parte del salario que devengardan los obreros”, salvo en las
circunstancias que se exponen en el precepto, ninguna de las cuales estd presente. 29
LPR.A. sec. 175; véase, Seafarers Int. Union de P.R. v. J.R.T., 94 D.P.R. 697, 704 esc. 4

(1967).
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La seccién 7 de la Ley dispone que la violacién a la norma anterior se considera
como un delito menos grave. 29 L.P.R.A. sec. 177.

Un patrono, de este modo, no puede compensar lo adeudado a un empleado por
concepto de salario y beneficios, contra otras deudas que el patrono reclame del
empleado. Lo contrario, naturalmente, expondria a los empleados a que se les retengan
sus salarios bajo la alegacién de que ellos adeudan sumas al patrono por el
incumplimiento de sus deberes.

La contensién de la parte demandada es que el demandante renuncié a su salario
al marcharse de la empresa. Pero ello es contrario a la politica piblica de nuestra
jurisdiccién. Un empleado no puede ser penalizado por ejercer su derecho

constitucional a escoger libremente su trabajo. Dolphin Intl of P.R. v. Ryder Truck

Lines, 127 D.P.R. 869, 885 (1991).
En su Declaracion Jurada, el codemandado Adam C. Sinn alegdé que el

demandante renuncié a su salario y bonificaciones por virtud del “Second Amended &

Restated Partmership Agreement” de Raiden Commodities, LP. Este documento no

aparece firmado por el demandante. El Articulo 1209 del Codigo Civil aclara que los
contratos “sélo producen efecto entre las partes que los otorgan y sus herederos.” 31
LPRA. sec. 3374. Al no haber firmado el documento, el demandante no puede ser
obligado a renunciar al cobro de lo que se le adeuda.

La renuncia de derechos nunca se presume. Eastern Sands, Inc. v. Roig Comm.
Bank, 150 D.P.R. 703, 720 (1996). Aunque el Artculo 4 del Cédigo Civil reconoce que
los derechos se pueden renunciar, 31 L.P.R.A. sec. 4, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha aclarado que, para ser efectiva, una renuncia de derechos debe ser “clara,
terminante, explicita e inequivoca. Aunque se concede que puede ser expresa o tacita,

la renuncia de derechos en general no se presume y es de estricta interprefacion. No es

licito deducirla de expresiones de dudosa significacién.” Quifiones Quifiones v.

Quifiones Irizarry, 91 D.P.R. 225, 266 (1964).

Es un requisito indispensable de toda renuncia que ésta sea clara e inequivoca.

Torres Solis et al. v. AEE et als., 136 D.P.R, 302, 314315 (1994); Chico v. Editorial
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Ponce, Inc., 101 D.P.R. 759, 778 (1973); Mendoza Aldarondo v. Asociacién Empleados,

94 D.P.R. 564, 577 (1967).

En este caso, la parte demandada no ha ofrecido ninguna evidencia que tienda a
establecer que el demandante renuncié a su derecho a cobrar por sus servicios. Dicha
renuncia no puede inferirse del hecho de que el demandante haya decidido abandonar
la empresa.

La parte demandada alega que desea compensar la deuda del demandante
contra los dafios que le ocasiond el demandante a las empresas por su conducta
torticera. Conforme al Articulo 1150 del Cédigo Civil, para que dos deudas sean

compensadas, se requiere que ambas sean liquidas y exigibles. 31 L.P.R.A. sec. 3222.

Fuentes Leduc v. Aponte, 63 D.P.R. 194, 199 (1944) (“para que la compensacién proceda
es necesario que exista un créditc liquido y exigible”).

La deuda de la parte demandada hacia el demandante, segtin hemos sefialado, es
liquida y exigible y surge de los servicios prestados por el demandante a las empresas.
Esta deuda no puede ser compensada contra los dafios y perjuicios que la parte
demandada reclama contra el demandante, porque estos dafios no constituyen una
suma liquida ni son exigibles, hasta tanto el Tribunal los determine y adjudique.

En su oposicién a la mocién de sentencia sumaria, la parte demandada alega que
la declaracion jurada del sefior Sinn “provee las razones por las cuales al sefior de Man
no se le adeudan los $690,847 que éste reclama.” La conclusién del codemandado de
que no se le adeuda nada al demandante es una cuestién de derecho que puede ser
adjudicada sumariamente por este Tribunal.

Este foro entiende que las razones aducidas por la parte demandada para
retenerle al demandante sus ingresos generados para 2015 no es valida. Procede, por lo
tanto, que dictemos sentencia sumaria parcial concediendo el remedio solicitado.

POR LOS FUNDAMENTOS EXPRESADOS, se dicta sentencia parcial
declarando con lugar la mocién de sentencia sumaria parcial presentada por la
parte demandante y se ordena a la parte demandada a pagar solidariamente al

demandante la suma adeudada de $690,847 y que le fue retenida al demandante por las
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demandadas Aspire Commodities, LP y Raiden Commodities, LP. Se dicta sentencia
parcial en esta etapa por no existir motivo para posponerla hasta el final del pleito.
Tratindose de una controversia sobre el pago de los servicios y bonificaciones de un
empleado, el Tribunal fija a la parte demandada honorarios de abogado a favor de la
parte demandante en una cuantfa del 15% del total, conforme a lo contemplado por la
Ley, 32 LP.R.A. sec. 3115, para un total de $103,627.05 por concepto de honorarios de
abogado. Esta suma formara parte de la sentencia.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Nimero de Identificador:
SEN201300
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
- TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE BAYAMON

- PATRICK A.P. DE MAN; MIKA DE CIVIL NUM.: D AC2016-2144 (701)
MAN (t/c/c MIKA ' KAWAJIRI-DE MAN . . :
O MIKA KAWAJIRI); y la SOCIEDAD
. LEGAL DE BIENES GANANCIALES SOBRE: -
COMPUESTA POR AMBOS : . -
- INCUMPLIMIENTO DE DEBER DE
Demandantes, FIDUCIA; INCUMPLIMIENTO DE
' . CONTRATO; DANOS Y PERJUICIOS;
v. : MALA FEY DOLO; MALA FE EN LA
' CONTRATACION; -
ADAM C. SINN; RAIDEN ENRIQUECIMIENTO INJUS§§0 o
COMMODITIES, L.P. (t/c/c ASPIRE FRAUDE DE ACREEDORE% VELO
POWER VENTURES, LP); RAIDEN ) CORPORATIVO =
COMMODITIES 1, LLC; ASPIRE .
COMMODITIES, L.P.; ASPIRE -
~ COMMODITIES 1, LLC; SINN LIVING -
- TRUST y/o GONEMAROON LIVING ;:_-
TRUST; ASPIRE COMMODITIES, e
LLC; ASPIRE COMMODITIES r
- HOLDING COMPANY, LLC; ASPIRE
COMMODITIES HOLDINGS, LLC;
ASPIRE CAPITAL MANAGEMENT,
LLC; COMPANIAS ABC v DEF,
Demandados.
DEMANDA ENMENDADA
AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen los.demandantes, Patrick A.P. De Man (“De Man®), Mika De
Man (t/c/c Mika Kawajiri o Mika Kawajiri De Man} y la Sociedad Legal de

Bienes Gananciales compuesta por ambos, a través de la representacion legal

que susctibe, y muy respetuosamente exponen, alegan y solicitan:

I INTRODUCCION.

1. El caso de marras esta relacionado con un acuerdo verbal entre el

co-demandante Patrick De Man y. el co-demandado Adam C. Sinn (“Sinn”)
inedia.nte; el cual ambas partes se convirﬁeron en socios para pfop.opésitos de
11e¥rar 'a cabo actividadeé de trading en mercados especializados.- Au.nc;Iue. no
existe, como tal, un contrato firmado entre ellés recogiendo los detalles de su
relaci61:1, la existencia del acuerdo para formar una sociedad surge de. las

comunicaciones habidas por las partes, asi como por la conducta de éstas y

modo de conducir sus actividades de negocios.
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2. El‘SI_'.._De Man y el Sr. Sinn son ambos residentes. de Puerto Rico.
El Sr. Sinn goza de un decreto bajo la Ley 22 de'17 de enero de 20 12, el cual le

requiere establecer su residencia legal y _coﬁtributiva en Puerto Rico. El Sr.

' Sinn tiene una residencia en Dorado, pero la parte demandante entiende que el

Sr. Sinn ha incumplido con los requisitos que le éﬁge la Ley local.
3. El Sr. Sinn conduce sué negocios mediante un grupo empresaria.l'

que esta 'combuesté por, las- entidades codemandadas vy posiblemente otras de

_nombre desconocido. El grupo empresarial opera como si fuera una sola

persona sin: observar las formalidades corporativas propias de cada emprésa
El Sr. Sinn tampoco observa la debida separacién entre su patnmomo v el de
las empresas, las que en todo momento han opera.do como un alter ego suyo

4. El Sr. De. Ma.n se convirtié en.socio limitado (“limited parl:ner”]- en

Raiden Commodities, LP t/c/c Aspire Power 'Vcntui'es, LP (“Raiden LP”]l y

Aspire Commodities, LP (“Aspire LP"). Raiden Commodities 1, LLC (“Raiden 17)

es el socio administrador (“general partner”’) de Raiden LP.. Asp:i.re

Commodities 1, LLC (“Asp1re 17) es el socio adm:mstrador de Aspxre LP. Todas

. estas cntldades hacen o hacian negocms en Puerto Rico. Raiden 1y Aspl.re 1

gozan ‘de un decreto de exencién contributiva bajo la Ley 20 de 17 de enero de
2012 y administran o administraban a las otras empresas desde Puerto Rico.

El Sr. Sinn también emplea a Aspire Capital Management, LLC (“Aspire CM”)

para propésitos de sus riegocios en Puerto Rico. Las empresas mencionadas

funcinan en coordinacién con Sinn Living Trust y/o Gonemaroon Living

Trust.
5. El Sr. Smn empleaba a Aspire LP como vehiculo pnnc1pal para el

manejo del capital del grupo corporattvo En d_1c1embre de 2017, luego del :

' comie_nzd _de este litigio, la parte demandada terminé a Aspire LP.- No obsta.nte, .

dicha entidad conserva su personalidad juridica para propédsitos de este litigio,

14 L.P.R.A. sec. 3708, y la determinacién de su responsabilidad.

—

! Luego del comienzo del litigic, Raiden LP cambié su nombre a Aspxre Power Ventures, LP.

. Véase, Infra. -
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6. Con£emporéneamehte con la terminacién de Aspire LP, a finales de
2017, la :par;ce demandadé. establecid a la code‘mandada Aspire Go'mmc':a;iities,
LLC {“Aspire LLC"). -AspirelLLC es una entidad organizada bajo las leyes de
. Delaware. La parte demandada también estableci6 otra entidad en Delaw:lare;
Aspiré Holding Company, LLC, (“Aspire HC”) para actﬁar como agénte general
de Aspire LLC. La parte dema.ndada transfirio el cap1tal ¥y operat:lones de
Aspire LP a Asplre LLC. la termmamon de Aspn'e LP y la transferencm del
capital y opcracmnes de Aspire LP a Aspire LLC y Aspjre HC constituye una
. transacciéri'.en fra.ude de acreedores, dirigidé;a evitar que' la parte demandante;
' pueda cobrar por sus derechos

7. . La parte demandada ha mcumphdo sus obllgacmnes contractuales
con el Sr-. De Man y le ha ocasionado dafios. L'a parte demandada también ha
L incurrido en conducta torticera hacia la parte"demandante y ]ia'actuado' de
forma fraudulenta y de mala fe. |

8. A mediados de 2016, De Man solicité a -étm'que honra.ra _éus
proﬁesas con respei:to a su I:;articipacién social. Sinn se negd y retuvo
jnjustiﬁcadamenté. $690,84? debidos a De Man como eompen#ac’:ién por, St_L
trabajo. El propésito de Sinn fue presionar a De Man 'y privarlo del dinero
necesario para dedicarse a otros negocios. Sinn 'h'a'causado @e' 1o _se.'le pague
a De Man las cantidades vencidas, liquidas y adeudadas, lo cual, ademas de
constituj:.r un incumplimiento del acuerdo _eﬁtre las partes, constituye un
- incumplimiento de.sﬁs deberes fiduciarios hacié De Man. -
II. PARTES. | | |

9. El Sr. De Man y su esposa Mika De Man son _m.ayores': de eda;d y
residentes en Dorac_lo; 1.-'l’uerto Rico. Tienen dos hijos. Su direccién y teléfono,
para fines de notiﬁcacién,- son: 5;54 Conédor del Bosque, Urb. Sabanera
"Dorado, Dorado, Puerto Rico 00646; ©39) 240-3510. |

10. Raiden LP es una sociedad hm.ltada ongmalmente establec1da en
Islas Virgenes, y admi.mstrada por Raiden 1 desde Dorado, Puerto Rico. El |

demandante es socio en Raiden LP. Luego de surgir la controversia, la parte
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' de_mahdadé “trasié._dé” Raiden LP a Tejas. La parte demandante también

advino en conocimiento de que, en diciernbre" de 2017, los demandados
cambiaron el nombre de Raiden LP a Aspire Power Ventures, LP. El traslado y

cambio de nombre son transacciones en fraude de acreedores, dirigidos a evitar

_que la parte demandante pueda cobrar por sus derechos.- No oBstanté, Raiden

LP toda.vié. conduce uné parte significativa de sus actividades en Puerto Rico
directamente y por conducto de Raiden 1.
11. Raiden 1 es una compafiia de résponsabﬂidad limitada organizada

bajo las leyes dei Estado Libre Asociado dg-P;uerto Rico, con-lugar, principal de

"negocios en Doradé. El demandante De Man es duefio del 50% de lés intereses

de parﬁcipacic’ah en Réiden 1, pero sin derecho a voto. El codemandado Sinn
es titular del resto de lla empresa y controla dicha compaiiia, en la cual actGa
coﬁo oficial ejecuﬁt'ro. Raiden 1 tiene .deberes de fiducia hacia el Sr. De Man.
12. - Aspire.LP era.una sociedac_l- li.in.itada orga'ni.zada{ ba:io las -Ieyes' de
Tej’as -'y gdmjnistrad_a pf;'>r Aspire 1 desde Dorado .Puerto Rico. El demandante
De Man es socio en Aspire LP, Aspire LP .'conc.iucia una parte signiﬁcaﬁva de
sus actividades en Pﬁerto Rico directameﬁte 'y por -co‘nducto de Aspire 1.

Aspire LP fue terminada en diciembre de 2017 y su capital vy actividadés fueron

u'ansfgﬁdos a Aspire LLC v a Aspire HC. Esta transaccién fue en fraiide de

acreedores, dirigida a evitar que el demandante pudiera hacer valer sus

derechos.

13. Aspire 1 es una compaiiia de responsabilidad limitada organizada

bajo las leyes del Estado Libre Asociado-de Puerto Rico, con lugar principal de

-'ncgocios_en Dorado. 'El codemandado Sinn controla Aspire 1 en virtud de su

participacién mayéritaﬁa y sus poderes como oficial ejecutivo de Aspire 1.

Aspire 1 tiene deberes de fiducia hacia el Sr. De Man, quien es socio en dicha

empresa.

14, Aspire LLC es una entidad organizada bajo las leyes de Delaware.
Aspire LP trasladé su capital y operaciones a Aspire LLC. Esta es una

transaccidon en fraude de acreedores.
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15. | Aspire'HC es u.na entidad orgaﬁizada bajo las leyes ae Delaware
que actiia como aéente general de Aspifé LLC. -Aspire HC ha sido autoriz.ada a
hacer negocios en Puerto Rico bajo el nomEre Aspire Commodities Holdings,
LLC. | |

16: Aspiref CM’ ;as' una compaifiia jde respénsabﬂidat-:l limitada
: lauton'_zacielt ‘a conducir negocios en Pﬁn:rtr;m Rico que es controlada por ‘el Sr;
Sinn y forma parte de su grupo corporativo. Sinn utiliza a Aspire CM para
. conducir sus negocios en Puerto Rico. _ -

17. Las Compafiias ‘ABVC v DEF son entidades de. noﬁbre 'desco_iioéido

qué ft.)rma.n parte <;lel' grupo corporativo del Sr._'Si.nn ¥ que son empleadas por
éste para conduc:i-r sus negocios. Se las designa B_ajo nombre ficticio por
desconocerse su verdadera identidad.

18. El Sin_n Living Trust y/o el Gonemaroon Livihg Trust son
ﬁdeicomi.sos organizados bajo las leyes de Tejas. | Sinn es ‘el pr-inc'ipal
‘bepeﬁ_ciaﬁo del Sinn Liﬁng Trust y/o el Goﬁema.t_'oon 'Livi1'1g Trust y es el
ﬁduciéﬂd (“trustee”) de los fideicomisos, por lo cuial tiene control gerencial de
los mismos. La parte demandada ha representado que el Smn Living Trust y el
Gonemaroon lemg Trust son-una misma entldad Alternattvamente, se les
_ dema:qda a ambos, por constituir parte del grupo corporativo del Sr. Sinn. El
‘Siim Lmng Trust y/o el Gonemaroon Liv'ing.Trust, ¥ Sinn son los beneﬁcia.;ios
principales de las demas entidades demandadas.

19.' Smn es un individuo que es mayor de edad y tiene res.1denc1a en
Dorado, Puerto Rico. Sm.n goza de un decreto de exencion contnbutlva ba:]o la
Ley 22 de. 17 de erero de 2012, la que le requzcre marntener su residencia legal |
y contributiva en Puerto Rico. | |

20. Raiden LP, Aspire LP, Raiden 1, Aspire 1, Aspire CM, Aspire LLC,
Aspire HC, Sinn lemg Trust y/o Gonemaroon Lm.ng Trust, y Adam C. Sinn
. tienen presencia en Puerto R_ICO L;s cmpresas t1enen dicha actividad a través

de su's activida.des de negocio, asi como por la gestién del codema.ndado Sinn

desde Puerto Rico. De hecho,. el grupo corporativo no- tiene oftro lugar de
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negocios que no 'sea Puerto Rico. Tanto --Ra.iden 1 como Aspire 1 y,
©  posiblemente, Aspire CM y Aspire HC son be'neﬁ;:iarios de decretos de exencién
contributiva bajo la Ley 20 de 17 de enero de 2012, Sinn es ‘beneficiario de un
decreto de exencion bajo la Ley 22 de 17 de enero de 2012. |
. 21, Se’gﬁn__indicado, to&as las entidades del grupo empresarial del Sr.
Sinn operan como si fueraﬁ una sola pe;‘sgina sin obseﬁa las formalidades
"corporaﬁvés propiés de cada empresa. El Sr. Sinn tampﬁco observa la debida .
separacmn entre su patnmomo vy el de las empresas las que en todo momento '
han operado como un alter ego suyo
. HECHOS.
22, . El demandante De Man, quien es de nacionalidad holan_désa;
ob'tuv.(': u.ﬁa maéstria y doctorado en ingenieria quimica del Massachusetts
Institute of Technology f“M.I.T.”], asi como --una'maestﬂa' en admix-ﬁstrac‘:ién de
"empresas de dicha institucﬁn. Terminé sus estudios en 2006. En ese
momento, se convirtis en ééociado en la oﬁdina-de Nueva York de la empresa
| de venta de valores Lehman Brothers (“Lehman”). Trabajaba en el comercio de
contratos de elccmmdad (“com.modmes tradmg”} '

23. En el 2007 De Man conocid al demandado Sinn, quien también
era asoc1ado en Leh.man Lehman y Sinn trabajaron juntos, primero en Nueva
" York y Iuego en . Houston. Manejaban el mercado de ERCOT (“Electric
Rehabmty Councﬂ of Texas®) de Tejas. Dentro de Lehman, eran .los
responsai::les de negociar en el mercado de electricidad cie Tejas.

‘24.' El tr_asfondo cuantitativo Cil_i De Man resultd ser f:omplement'aﬁo al
" conocimiento de Sinn. De .Man estructurd: ios‘ ‘procesos de trabajo y cred la
infraestructura J:iec.:esaria para las opera;ciones del corqe;cio en ERCOT, lo que
permifi¢ a la pareja ser exitosa. | | _

25: Lehma.n quebrd eﬁ septiembre de 2008. De Man consiguié un
nuevo empleo en Lehman Brothers Holdmgs, Inc. en Nueva York trabajando

~con el caudal de quiebra de la entldad En 2009, consigui6 empleo con: RBS
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Sempra Commodmesl (“Sempra] una entidgd que hacia negocios desde
Connecticut.

.26" Sinn permanecio en Houston- y detidid esté.bleéer una op(;rac;iéﬁ
J'nr-:lepéndiente para el mercadeo de futuros de glecﬁicidad._ Im'cialmente., Sinn
registré su entidéd como Aspire CM. 'Poste;ibrmeni;e, Sinn trasladé las
actividades de Aspi‘re CM a Aspire LP. |

27. Las a.ctmdades de Sinn se conceﬁtraba.n en el mercado de futuros.
No obsta.nte Sinn tenia interés en mercadear ﬁnanc1al transmission nghts

(“F‘I‘Rs”) y productos virtuales (“Virtuals”).2 Sinn no tenia el conocimiento para

.. mercadear estos produc:tos M1entras -estuvo en Sempra, De Man aprend.lo a

tra.ﬁcar exitosamente FTRs y VJrl:uals

_28.‘_ Durante este periodo, las pa.x;tesl se mantenian en cor'mmicacién.
Smn mv1to aDe Man a formar un- negocm juntos. Como parte de este dialogo,
el 20 de septiembre de 2010, Sinn expresé que: “It would be a privilege to get
an arrangement worked out”. El 30 de septi_embre de 2010, Sinn le dijo a De

Man que _“I,view this as more of.a pa.rtnelrship”. | |

29. A ﬁ.na.les_de- 2010, Sinn decidié crear u.n.a sociedad ﬁueva-coﬁ el
- propésito de mercadear FTRs y Virtuals, y le pidi6 a De Man que sugiriera un
' nombre para la nueva compa.ﬁia; El nombre recomendado por De. Ma_m fue
“Raiden Commociities’_’. Sinn acogid esta rgcdmendacién.' | Aunque inicialme_ntg
“las partes ,t;onsidefaron .establecerse en Islas '\fi:l-genes, ﬁ.ﬁajmeﬁte. 6ptéron por
esta‘bl.ecér su base del operacién en Puerto Rico, para aprovec;har los beneficios
contributivos de las leyes 20 v 22. |

30. De Man dej6 Sempra para unirse -a Sinn en abnl de 2011 La
_decisién de De Man de asociarse con Sinn conllevaba_un riesgo reputacional

significativo porque -Sinn era un negociante pequefio desconocido en el

? Los Financial Transmission Rights o FTRs son contratos ﬁnanmeros gp.e da.n derec:ho al
tenedor a una serie de ingresos o cargos basados eﬂ“las;_d:_i:g_r_gp_m_gs_-__con,gg_ghon Heiprecid por
hora de un dia adelantado ("day-ahead”) a lo largo de un trayecto de energia. Se utilizan para
permitir a los parhapantes del mercado compensar las pérdidas potenciales (“hedge”
relacionadas con el riesgo de precio de vender energia 2 la red. Las transaccienes virtuales son
an conjunto de lcitaciones y ofertas sometidas en’ el mercado de un. dia (“day—ahead ma.rket”]
" por adelaritado que asumen posiciones financieras en ese mercado sin la intencién de

efectivamente entregar o consumir energia en el mercade de tiempo real ("real time market”).
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mercado. Su asociétcién cor. lel Sr. Sinn requirié a De Man deja.r una pos'icién
estable y lucrativa pa.ra. asumir ura posicién donde su compensacmn estaba
sujeta a nesgos De Ma.n tamb1en tuvo que evenmalmente mudarse a Puerto
' Rico con su famlha, lo que ha conllevado gastos personales. Descansa.ndo en
las promesas de Slrm, De Man acepto los nesgos a cambio de la expectativa de
convertirse en socio cap1ta.1 ¥y ser recompensado matenalmente en la med1da en
que la sociedad fuera ex1tosa o se vendiera.

31. Sinn y De Men .acorda.rbn que Sinn proporcionaria el capital
-ret';rue;'-ido -'para el negocio de mercadéa.r electricidad mientras que De Man
contribuiria sus conocimientos, esfuerzos, experiencias y ha’t_)ilidades. _Adémé.s,
acordaron. que inicialmente De Man recibiria fcomo co'mpe'nsel-cién 1mc1a_l) él
30% de l,aé ga.nanéias gepefa’das p;)r su prof:ia negociacién en el mercado de
| elect'i_cidaci. De 1gua1 manera, Sinn le 'Prome‘cié a De Man hasta el 50% de la
titularidad en Raiden LP.3. |

32. De Man h‘abia comenzado a ﬁbajar bajo el programa de vi_sa B-
1B. Baj6 dicho pfograina, ‘De Man tenia que Iser un empleado asalariado y
.é_xistian .aciemé.s ciertas restrlccionesl en cuaﬁto a que fuera duefio de la
coﬁpé.ﬁia‘ que patrocinaba su visa. En vista de ésto, De Man v Sinn acord&on
que De Man inicialmente seria empleado de Aspire LP y que, _cua.pdo 5g esfattis
de visado lo pen:nitiera se 'fomalizaﬁa. el acuerdo de soci-ed'ac.l

33, A finales'de 2011, Sinn le p1d10 a su abogado George Kuhn que
redactara un acuerdo que incluyera los detalles de su relacién con De Man.
Ese borrador de acuerdo reconocia el derecho de De Man sobre el 50% de
Raiden. Despuéé de realizar ediciones y -sugerencias, De ‘Man -'envié el
.documen.to rewsado a Sinn, pero éste no lo firmé. No obstante, Sinn le aseguro

- a De Man que ellos eran socios y que eventlla.lmente se formalizaria el contrato

3 En otras palabras, De Man tendria derecho a recibir el 50% de las ganancias generadas por el
negocic de Raiden.en general y-no sélo un porcenmje de las gananc:tas generadas en su
_ actividad comercial individual.
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34. Gracias a las actividades de De Man el negocm prospero las
estrateglas de trafico de De Man fueron inmediatamente exitosas’ ¥ generaron
ganancias significativas para Sinn. *

35, ¢ Una 'vez De Man comenzé a labbrar con Sinn éste fue capaz de
expardir los negocios de las so.c1edades y alguild espacm de oﬁcma adicional y
contrato ‘a varios otros comerciantes. Este crecimiento empresa.na.l genero
necesidades administi-ativas nuevas substanmales A peticidn de Sinn, De Man

dedicé tiempo y esfuerzo sustancial a mcorpora.r e integrar efectivamente a

- cada uno de los nuevos empleados a la operacion y a crear un a.ndauma_]e

gerencml y administrativo. Estos esfuerzos _adm:mstrahvos v gerencua-les,
tipicos de un socio o dueﬁo, consumian mucho del tiempo de De Man v le

impedian dedicarse de lleno a sus actividades de mercado que era lo que le

generaba mgresos

36.  Sinn y sus empresas utilizaban las ga.nanmas atnbmbles al 1:raﬁco
de De Man en sus operacmncs como si fueran parte.del capital de. la soc1cdad.
Este “capital” de De Man se empleaba para .satisfacer las reqmsmlones de

colateral ad:Lc1onal o “margin calls” del mercado de ERCOT No obstante, las

“contribuciones de capital que hizo De Man a las sociedades no se le

reconocieron formalmente.
37. Durante el 2013, De Man continué teniendo éxito en sus

operaciones y culminé el afio con més de $2 millones de délares en ganancias

- acumuladas. Finalmente, durante-el 2014’," De Man decidié retirar una parte

de las ganancias que se habjan acumulado en su cuenta de capital. A pesar

de estos retiros, .sus ganancias acumuladas y no distribuidas fuefon de

$2 millones de délares para finales del 2014.

. 38. Para el afio 20 14, Sinn reconocié el estatus de De Man como socio

'limitado en Aspire LP y Raiden LP, y le requirié a los contadores de la~

compa.ma a preparar el Anexo K-1s (“Form K-17) para De Ma.n Esos K—ls

reflejaban que De Man era, en su capa01dad mdlwdual umn socio tanto en
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" Raiden LP como en Aspire LP, y que tenia cuentas de capltal en cada entidad

respecto de las cuales ya habia recibidb distribuciones.
39. De ordinario, en un banco o en un fondo de cobertura (“hedge

fund’), un comerciante puede conicentrar toda su atencmn en su gestlon

comercml ya que la mﬁ-aestrucmra administrativa, operacmnal ﬁnanc1era N

tecnolog_ca son mane_]adas por personal espemahzado en- estos menesteres,

también conocido como “back” y “middle office”. Ni Aspire LP ni Raiden LP

_' _ contaban con esa infraestructura gei‘encia.l. Por tanto, Sinn le solicité a De

Man que asumiera la respénsabﬂidad absoiuta de estas funciones criticas y

" que supliera la infraestructura administrativa y gerencial que las empresas no

tenfan. Sinn le volvié a asegurar a De Man que tendria el derecho de obtener
una participacién societaria del 50% en- los negocios. De Man aceptd

descansando en las promesas.de Sinn y asumid las funciones necesarias, a

_costa de &l llevar a cabo menos ventas para si.

40. De Man le reclamaba a Sinn que se documentara y formalizara la
relacién. Sinn aplazaba la discusién del tema, pero reafirmando sus promesas.
4l. En 2013, Sinn instruyd a Kyle Carlton, un abogado de Texzas, a

poner en orden los acuerdos de la tittﬂéridad Vg operaéiéri de fhﬁl_ﬁples

- entidades: controlaﬁas por Sinn, incluyendo Aspire LP, Raiden LP, Asp.;ire 1 y

Raiden 1. Por razones que aiin no son claras, Carlton tardé en realizar las
tareas que le habian sido asignadas.

42. En junio de 2015, cuando De Man inquirié acerca del estatus del

. acuerdo de participacién societaria de Raiden LP, Kyle Carlton r_‘éspondié: “I

have drafted up the documents, but I need to check over it one more time. I
should bé able to knock this out later this week / early next week. It is the last '
piece in Adam's puzzle.” De Man nunca recibio ese borrador.

43. En marzo del 2016, De Man rec1b1o memorandos internos dmg1dos

a -los’ “L:rmted Partners’ de Aspire LP y -Raiden LP. Cada uno de los

memorandos internos fueron preparados y d.1ng1dos por Kyle Carlton, Barry

Hammond y el Sr. Schieffer con copia a Sinn. Al igual que Carlton,
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Barry Hammond era abogatio de Sinn y de sﬁs_ -empresas. El Sr. Schieffer era
su contable externo. De Man también recibi6 a principios del 2016 un Anexo
K-1 I;eﬂeja:;do su pazﬁcipacién~ en la titularidad cié Raiden LP y sus ganancias
correspondientes‘ .al 2515. No obstante esto, _‘Si;m conti.m:labé ex_racﬁendo la
dlscusmn del estatl.ls de 'De Man cofno soc1o

44. Ya para medlados de 2016 De Man estaba extremadamente
frﬁstrédo -debido' a la actitud evasiva de Sinn. De Man se convencid de que
Sinn no tenia intencién de honrarle su partlmpacmn sometana del 50%. En
vista de todo lo anterior, De Man determiné termmar su relacién con Smn De
Man soli¢ité una d.lstnbucmn de su cap1tal que atn mantenia dentro de Raiden
LP, ascendente a $690,847.00. Estos fqndo,s habjan sido reportados al
gobierno federal en €l formula.no de contribucién de 1mpuestos en el Anexo K-1
‘ para el afio calendano 20 15 y, por tanto, eran propiedad de’ De Man. Smn se
rehusd a entregar a De Man su d.mero A De Man se le reqmno aceptar un
: acuerdo de separacién que contenian una -sene de clausulas y cond.1c10nes que
De Man entencha eran . improcedentes. Como De Man no quiso firmar el
acuerdo, Sinn le Iretuvb el pago de sus haberes en la empresa.

45. Para pre#ionaf a De Man, Sinn f;resenté una dema.-nda ‘en’ su

contra en s_epﬁembre.del 2016 en el Cor_ldado de Harris (Houston}, Tejas.. Esta
demanda fue oportuﬁamente desestimada. _

46.' En _]uho de 2016, a través de sus abogados, De Man envm a Sinn |
una carta med;a.nte la cual emgla el pago de los dineros retemdos ﬂega.]mente
Sinn nunca respondié. En su lugar, Sinn provoco que Raiden LP se
' do_mic;:i]iara- como una sociedad limitada de TC_]-%.S. Posteﬁormente, Sinn causd
que R;'a.iden LP cambiara su nombre a Aspiré Power Ventures, LP. El propésito
de esta transferencia y cambio de nombre 'es eﬁtar que- el demandaﬁté ejerza
sus dereéhos. Lue'go de presentada esta demaﬁda, Siﬁn termind a Aspiré LP
. sin mforma.rlo al Tribunal, y establecié a Asplre LLC y Aspn'e HC. El capital y

0peracmn de Aspire LP fue transferido a Aspu-e LLC. Esta fue una transaccién

en fraude de acreedores con el propdsito de evitar que el demandante pueda
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cobrar las ganancias que se le deben. Sinn, _ac;c-uandO' directamente, o a .1:ravés
' _del Sinn Living Trust y/o Gon‘emaroon_Livi;ng ;i‘rust u otra entidad, modificé
urilateralmente -el acuerdo operacioﬁal de’ Raiden .1 para eliminar la
participaé:ién del d_ema;ndaﬁte. | o
IV. CAUSAS DE Aéc:én.

A. PAGO DE HABERES Y SUMAS ADEUDADAS.

47. Se adoptan por referencia las alegaciones 1-46. _

.48. Al demandante se le adeudan $690,847 po;r coﬁcepto' de p‘abajo
realizado. y no pagad6 y o de comisiones .ade?ldadas por sus acﬁvidad_.es de
venta de valores. La parte demandada viene obh:gada a satisfacer esta canﬁdad
~al demandante, mas honorarios de abogado .sob.re dicha cuantia, conforme a lo

dispuesto por ley, 32 L.P.R.A. sec. 3115.

B. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO. APROPIACION DE
. - PARTICIPACION Y CONVERSION. -

49. Se ado-jntan por referencia las alegac-ipnes. 1-46.

50. Sinn y las empresas cb-demé.ndacias han incumplido el acuerdo
médiéhte él cual el demandante se conﬁrﬁé en _clueﬁo del 56% del peéocio.- Al
dema.ndaﬁte se le . adeudan las ganancias correspondientes’ p;ar su
pa:‘ticipa;:ién, las que se estiman en una suma no menor de $15,000,000.

51. La parte demandada se ha apropiade de manera ilegal de la
| parﬁcipacién del 'dn'zma.udante é;n las em‘i:resas, la que corresponde al 5_0%..

52; El demandante tiene una causa de accién’ por daﬁos_fr perjuiéios
por inmmplimieﬁtd dle contrato. El 'demandapte tene derecho a que se le
compensen Sus darios los que ascienden a la suma mencionada de
: $15,000,000. La responsabilidad de los aisﬁﬁtos codemandados es solidaria
po.rqu'e tqcios ope::aﬁ como una sola- ehﬁdad. | | |

C. DEBERES FIDUCIARIOS.

53. Se adoptan por referencia las alegaéiones 1-46.
54. Sinn y los demaés Demandados, todos los cuales operaban como

una sola unidad de negocios, le deben a De Man deberes fiduciarios de lealtad,
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cuidado, trato justo, h-onestida;i y uaﬁsparéncia, cada uno _de los cuales éstos
haﬁ violado. Estas violacion‘es de los deberes fiduciarios han sido c-ausa :

._djrecta v eficiente de los dafios causad_os a los demandantes, inclﬁyendo,.:siri
Ijrﬁitafse; .a la pérdid.é de participacién societaria en Raiden LP y el resto del
negocio, pérdidas de oportunidad de empleo y angustias ‘mentales y
emoéionales

S5. Sm.n, en su capacidad personal t1ene deberes ﬁdumanos bara con
De Man porque fue, : durante_ los momentos relevantes, socio ad.mm1$trador,
oficial ejecutivo y/o socio mayoritario de Raiden LP y Aspire LP; asi “como
tanibién, de sus réspccﬁvos sS0ocios adminisu'-adOres, Raiden 1 y Aspire 1. Si.nn
tamb1en controla Asp1re CM, Aspire LLC, Asp1re HC y al Sinn Lm.ng Trust y/ o

: Gonemaroon Living Trust. De la misma manera, Sirin, comeo. e_]ecutwo y
persona clave den1_:ro de su grupo empresanaL incluyendc a Raiden LP; viol6 -
directamente sus obligaciones ﬁducia.rias (entre otras cosas) causando que- los
otros Demandados incumplieran sus obhgacmnes lega.les de honra.r el acuerdo
de emitir a De Ma.n la pa.rt1c1pac10n socletana de 50% en Ralden LP v el grupo

| empresarial.
56. | Los dé.ﬁog ocaéionados a la pa;rte demandante aécienden a
$15,000,000. | |

D. INCUMPLIMIENTO DE ACUERDO OPERATIVO..

_57.. ~ Se adé'ptaﬁ por referencia las alégac.iones 1-4'6.

l58.- Sinn, directamente y/o a través de Sinn Living Trust, ha causado
que: el Acverdo de Operativo de Raiden 1 fuera modificado para eliminar la
participacién a’ De Man en Rajden 1 sin justa. cpmpensac_ién. y/o
consentimiento. | |

59 Esta cbnducta ha ocasionédo da.ﬁps_y perjuicios al demandante,
los que. se esﬁmar;.en una cantidad no menor a $1,000,000.

E. FRAUDE DE ACREEDORES.

60. Se adoptan por i-efqrencia las alegaciones 1-46.
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61. La transferencia del capital y operaciones de Aspire LP a Aspire
LLC y a Aspire HC, y la transferencia de Raiden LP a Tejas y sw can;biq' de

nombre a Aspire Power Ventures, LP .constituyen transacciones en fraude ‘de

o acreedores dmgIdas a evitar que el demandante pueda hacer efectivos sus

' _derechos de propledad sobre el 50% de 1z empresa.

62. Las partes codemandadas responden a la parte déma.nda.nte por

esta actuacién. - "En particular, Aspu-e LLC y Aspme HC responden

. 'solidarlamcnte ante la parte deménda.x_:tte por los $15,000,000 que vale su

palﬂ:icipacién en el negocio.
63. La pé;te demandada responde solidariamente por la transferencia
de Raiden LP a Tejas y su cambio de nombre: Los demandados’ responden

solidariamente ante la'parfe demandante po;_ los $15,000,000 que vale su

" participacién en el negocio.

F. DANOS Y PERJUICIOS.

64. Se éddpta.ﬁ por referéncia las alegaciones.1-46.

65. la COﬁd‘L:_LCté intencional de todos los Demandados ha causlado

. pérdidas de oportunidades de negocio, daﬁqs emocionales y angustiaé

mentales sustanciales a De Man, la Sra. De Man v a la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales .compuesta'por De Man-Kawajiri.
66. De Man y la Sra. De Man han sufrido dafios como resultado de las

acciones’ ¥ omisiones intencionales de los  Demandados. Estos dafios

'ascienden a no menos de $1,000,000. Ademé.s, las actuaciones de los

Demandados le causaron significativas mermas econémicas a los Dema_ndados
y pérdidas en oportu.mdades de negocio que se va.lora.n en una suma no menor

de $10,000,000.

G. ~MALA. FE, ]NCU'MPLMEN.TO CON LA OBLIGACION DE
‘ NEGOCIAR DE EUENA FE, ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.

67. Se adoptan por referencia las alegaciones 1-46.
68. Los Demandados, actuaron de mala_ fe al inducir al demandante a

colocarse en una situacién de desventaja, aportando esfuerzo y capital, bajo la
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rebreéeﬁ@cién de que €l era dueiio del 50% del negocio. .' Los dcﬁanda’dos
actuaron de mala fe al mcumphr sus obligaciones legales con los ]jeman.cla.fltes
-con respecto a la émision de los intereses societarios pro;aetidos a De Man en
Raiden LP. | |

69. - | Sﬁpoln.‘iendo, en la altemaﬁva, que €l demandante no. Hggé a
adquirir titulo sobre el 50% de participacion ‘q'-ue le fue pr‘ometido, p.or no
haberse -otorgado -;a ;scritura c'orrespbndientc,.la parte demandada actud de
ﬁmera torticera al negociar, de mala fe y ocasionar dafios a la pérte
. 'd.emandantc, al. representar que’ el négocio se foxﬁa]izaﬁa, para lﬁegb
re’;raci:ar_se de dicha representacion. . .

70. la pa.rfe 'dez‘nandada responde ante el demandante pﬁr los dafxos.
ocasionados, los' que se \:_raloran en $15,006,000, que es el valor .de la
participacién vy ganancias que le fueron pro-:.netidas al demandante y que éste
hubiera obtenido'. | |
| 71 | La parte deme;ndada también r_espolmlie a la parte -dema'_ndaﬁte'por
emiquecimiento iﬁjuéto. Los demanﬁados SE_ enriqu_ecieron injustamente a
costa del esfulerzo' y dinero aportado por-el ‘Sr. De iVIan,l basado en las-
: Ircpresentgciones‘ que se hicieron a éste ae que €l era dﬁe_ﬁo del 50% de la
_ parﬁcipacién en el negqcio. La parte demandada respc;nde. solidaﬁamgi;ltg-a al
demandante por los dafios sufridos, los que se valoran eﬁ $15,006,000, _s'egfm
antes indlicado. | . |

H. VELO CORPORATIVO.

72." Se adoptan por referencia las ale'gac_io_nes' i-46. |
' 73.. La pal_'te (_i_emandada. utiliza el velo corporativo de sus émprésaé de
~ forma &é.udulenta:para evitar el cu:ﬁpﬁmienfo de obﬁgaciones- legales. Se
solicita del Trilﬁ.mal que raégue el velo corporativo de Ias. distintas empresas y
" que las condene a todas solidariamente a satisfacer las oEligaciqnes e:gdsténtes
con el‘ demandante. |

74. Se alega, ademas, que el demandado Adam C. Sinn no guarda la

debida separacién entre su patrimonio y el de su grupo corporativo. Se solicita




BY2019CV05432 16/09/2019 08:45:28 pm Pé&gina 16 de 16

‘16 _
: ael Tnbunal que imponga 2l demanda_do'las obligacioﬁés incurridas por sus
emprésaé v viceversa, ¥ que trate a todos los dema.ﬁdados como un solo
individﬁo.

POR TODO 'LO CUAL, Patrick AP. De Man y.Mika De Man y la

respetuosamente, goﬁcitan de este Hono_ra‘ble T_ﬁbu.nal que cieclarq HA LUGAR

la'pr'e'seniie demanaa enmendada y, en ‘s_u cons_cc_uenci‘a, conceda los remedios
sp]icitados en la_s; causas de accidn formuladas- en esta Demanda, con
cualquiei' otro p:jon_unciamiento que resulte prdcedeﬁte en derecho y que éste
‘_Tﬁbunal tenga a bien formular. |

.RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

.CE.RTIFICO:- Haber notificado copia fiel y exacta del presente escrito al
Ledo. Alfredo F. Ramirez Macdonald (alffedb.raxhireg@oneﬂlborges.com), Leda.

Ana M. Rod.riguéz Rivera (ana.rodriguez@oneillborges.com) y Lcdo. Arturo. L.B.

 Hernandez. Gonzalez . (arturo. hernandg@oneﬂlborgcs com), O"NEILL &
. BORGES 250 Avemda Murfioz Rivera, Suite 800, San Juan, Pucrto R1co

00918-1813.
En San Juan, Puerto RICO, a ‘H de enero de 2019
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